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Die albernen und perfiden Urtheile, welche über dieſe Schrift 
ſeit ihrer Erſcheinung in der erſten Auflage gefällt wurden, 
haben mich keineswegs befremdet, denn ich erwartete feine an- 
deren und konnte auch rechtlicher und vernünftiger Weife feine 
anderen erwarten. Ich habe es durch diefe Schrift mit Gott 
und Welt verdorben. Ich habe die „ruchlofe Frechheit“ 
gehabt, fchon in dem Vorwort auszuſprechen, daß „auch dag 
Ehriftenthum feine claffifchen Zeiten gehabt habe, und nur 
das Wahre, da3 Große, das Elaffifche würdig fei, ge— 
dacht zu werden, das Unwahre, Kleinliche, Unclafitfche aber 
vor das Forum der Satyre oder Komif gehöre, daß ich daher 
um das Chriftenthum als ein denfwürdiges Object firiren 
zu können, von dem diffoluten, charafterlofen, comfortabeln, 
belletriftifchen, coquetten, epikureiſchen Ehriftenthum der moder- 
nen Welt abftrahirt, mich zurücverfegt habe in Zeiten, wo 
die Braut Ehrifti noch eine Feufche, unbeflekte Jungfrau war, 
wo fie noch nicht in die Dornenfrone ihres himmlifchen Braͤu— 
tigams die Rofen und Myrten ber heidnifchen Venus einflocht, 
wo fie ziwar arm war am irdifchen Schäßen, aber überreich 
und überglüdlich im Genuſſe der Geheimniffe einer übernatür- 
lichen Liebe’. Ich habe alfo die ruchlofe Frechheit gehabt, das 
von den modernen Scheinchriften vertufchte und verläugnete 
wahre Ehriftenthum aus dem Dunfel der Vergangenheit ang - 
Licht wieder. hervorzuziehen, aber nicht in der löblichen und 
vernünftigen Abficht, e8 als das Non plus ultra des menfch- 
fichen Geiftes und Herzens hin zu ftellen, nein! in der ent: 


* 
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‚gegengefeßten, in ber eben jo „thörichten” als „teufli- 
ſchen“ Abficht, ed auf ein höheres, allgemeineres Princip zu 
reduciren — und bin in Folge Diefer ruchlofen Frechheit mit 
Fug und Recht der Fluch der modernen Ehriften, insbefondre 
der Theologen geworden. Ich habe die [peculative Bhilo- 
fophie an ihrer empfindlichften Stelle, an ihrem eigentlichen 
Point d’honneur angegriffen, indem ich Die fcheinbare Ein- 
tracht, welche fie zwifchen fich und der Religion geftiftet, un— 
barmherzig zerftörte — nachwies, daß fie, um die Religion 
mit ſich in Einklang zu bringen, die Religion ihres wahren, 
: wejenhaften Inhalts beraubt; zugleich aber auch die fogenannte 
-pofitive Philoſophie in ein höchſt fatales Licht geſetzt, indem 
“ich zeigte, daß das Original ihres Gögenbildes der Menfch 
ift, Daß zur Perfönlichfeit wefentlich Fleisch und Blut gehört 
— durch meine ertraordinäre Schrift aljo Die ordinären Fach— 
philofophen gewaltig vor den Kopf geftoßen. Ich habe mir 
ferner Durch die Außerft unpolitifche, leider! aber intellec- 
tuell und fittlich nothwendige Aufflärung, die ich über das 
dunfle Wefen der Religion gegeben, felbft die Ungnade der 
Politifer zugezogen — fowohl der Bolitifer, welche die Reli— 
gion als dag politifchfte Mittel zur Unterwerfung und Unters 
drückung des Menfchen betrachten, als auch derjenigen, welche 
die Religion als das politifch gleichgültigfte Ding anfehen, 
und daher wohl auf dem Gebiete der Induſtrie und Politik 
Freunde, aber auf dem Gebiete der Religion fogar Feinde des 
Lichts und der Freiheit find. Ich habe endlich, und zwar ſchon 
durch die rüdiichtslofe Sprache, mit welcher ich. jedes Ding 
bei feinem wahren Namen nenne, einen entfeglichen, unver: 
zeihlichen Berftoß gegen die Etiquette der Zeit gemacht. 
Der Ton der „guten Gefellfchaften”, der neutrale, leiden- 
fchaftlofe Ton conventioneller Illuſionen und Unwahrheiten ift 
nämlich der herrfchende, der normale Ton der Zeit — ber 
Ton, in welchem nicht etwa nur die eigentlich politifchen, was 
fich von ſelbſt verfteht, fondern auch die religiöfen und wiſſen— 
fchaftlichen Angelegenheiten, id est Uebel der Zeit behandelt 
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und beſprochen werden muͤſſen. Schein iſt das Weſen der 
Zeit — Schein unſre Politik, Schein unſre Sittlichkeit, Schein 
unſre Religion, Schein unfre Wiſſenſchaft. Wer jetzt Die 
Wahrheit ſagt, der iſt impertinent, „ungeſittet“, wer „un— 


geſittet“, unſittlich. Wahrheit iſt unfrer Zeit Unſitt- 


lichkeit. Sittlich, ja autoriſirt und honorirt iſt die heuchle— 


riſche Verneinung des Chriſtenthums, welche ſich den Schein— 


der Bejahung deſſelben gibt; aber unſittlich und verrufen iſt 
die wahrhaftige, die ſittliche Verneinung des Chriſtenthums 
— die Verneinung, die ſich als Verneinung ausſpricht. 
Sittlich iſt das Spiel der Willkühr mit dem Chriſten— 
thum, welche den einen Örundartifel des chriſtlichen Glaubens 
wirklich fallen, den andern aber fcheinbar ftehen läßt, denn 
wer einen Olaubensartifel umftößt, der ftößt, wie fchon 
Luther jagte [Leipziger Ausg. 1731 T. XI. p. 426] #), alle 
um, wenigftens dem Principe nach, aber unfittlich ift der 
Ernft der Freiheit vom Ehriftenthum aus innerer Noth— 
wendigfeit, fittlich ift Die tactlofe Halbheit, aber unfittlich 
die ihrer jelbjt gewijfe und fichere Ganzheit, fittlich der 
lüderlide Widerfpruch, aber unfittlich die Strenge ber 
Gonfequenz, fittlih die Mittelmäffigfeit, weil fie mit 
Nichts fertig wird, nirgends auf den Grund fommt, aber 
unfittlich das Genie, weil e8 aufräumt, weil es feinen 
Gegenftand erfchöpft — furz füttlich ift nur die Lüge, weil 
fie daS Uebel der Wahrheit oder — was jebt eins ift — Die 
Wahrheit des Uebels umgeht, verheimlicht. 


Wahrheit ift aber in unfrer Zeit nicht nur Unfittlichfeit, 


Wahrheit ift auch Unwiffenfchaftlichfeit — Wahrheit ift 


*) An einer andern Stelle (Ebend. T. XXI. p. 445) drückt fi) Luther 
hierüber alfo aus: „Rund und rein, gang und alles gegläubt 
oder nichts gegläubt. Der heilige Geift Läßt fich nicht trennen, noch 
theilen, daß er ein Stück follte wahrhaftig, und Bas andere falſch lehren 
oder gläuben laffen. .... Wo die Glode an einem Drte berftet, Flingt fie 
aud) nichts mehr und ift gang untüchtig.“ O wie wahr! Wie ag Vi 
den muftfalifchen Sinn die Glockentöne des modemen Glaubens! Aber 
freilich, wie ift auch die Glocke zerborften! 


vi 
die Gränze der Wifjenjchaft. In demſelben Sinne, als ftch 
die Freiheit der deutſchen Rheinfchiffahrt jusques a la ıner, 
erftrecft fich die Freiheit der deutfchen Wifjenfchaft jusques à 
la verite. Wo die Wilfenfchaft zur Wahrheit fommt, Wahr: 
heit wird, da hört fie auf, Wiffenfchaft zu fein, da wird fie 
ein Object der Bolizei — die Polizei ift Die Gränze zwi: 
schen der Wahrheit und Wilfenfchaft. Wahrheit ift der Mienfch, 
nicht Die Vernunft in abstracto, das Leben, nicht der Gedanfe, 
der auf dem PBapier bleibt, auf Dem SBapier feine volle, ent: 
fprechende Eriftenz findet. Gedanken daher, die unmittelbar 
aus der Feder in das Blut, aus der Bernunft in den Men- 
jchen übergehen, find feine wiflenfchaftlichen Wahrheiten mehr. 
Wiffenfchaft ift weentlich nur ein unfchäbdliches, aber auch uns 
nüsliches Spielwerkzeug ber faulen Vernunft; Wiſſenſchaft ift 
nur Beichäftigung mit für das Leben, für den Menfchen gleich: 
giftigen Dingen, oder, gibt fie fich ja mit nicht gleichgültigen 
Dingen ab, doch eine fo indifferente, gleichgültige Bejchäfti- 
gung, daß darum fein Menfch fich kümmert. Nathlofigfeit 
im Kopfe, Thatlofigfeit im Herzen — Wahrheit» und Ge: 
finnungslofigfeit, kurz Charafterlofigfeit ift daher jegt Die noth- 
wendige Eigenschaft eines Achten, vecommandabeln, Fofchern 
Gelehrten — wenigftens eines foldyen Gelehrten, deſſen Wiffen- 
ichaft ihn nothwendig in Berührung mit den delicaten Pun— 
-cten ber Zeit bringt. Aber ein Gelehrter von unbeftechlichem 
Wahrheitsfinne, von entfchiedenem Charakter, der eben deß— 
wegen den Nagel mit einem Schlage auf den Kopf trifft, der 
- das Uebel bei der Wurzel part, den Punet der Krifis, der 
GEntfcheidung unaufhaltfam herbeiführet — ein folcher Ge: 
(ehrter ift Fein Gelehrter mehr — Gott bewahre! — er ift 
< ein „Heroftat” — alfo flugs mit ihm an den Galgen oder 
doch wenigftens an den Branger! Sa, nur an den Pranger; 
denn ber Tod am Galgen ift den ausprüdlichen Grundfägen 
de8 heutigen „hriftlichen Staatsrechts“ zufolge ein unpoli— 
tiicher und „unchriftlicher”, weil offen auögefprochner, un: 
fäugbarer Tod, aber der Tod am Pranger, der bürgerliche 
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Tod iſt ein höchſt politiſcher und chriſtlicher, weil hinterliſtiger, 
heuchleriſcher Tod — Tod, aber ein Tod, der nicht ſcheint 
Tod zu ſein. Und Schein, purer Schein iſt das Weſen der 
Zeit in allen nur einiger Maaßen kitzlichen Punkten. 

Kein Wunder alſo, daß die Zeit des ſcheinbaren, des illu— 
ſoriſchen, des renommiſtiſchen Chriſtenthums an dem Weſen 
des Chriſtenthums einen ſolchen Scandal genommen hat. Iſt 
doch das Chriſtenthum ſo ſehr auſſer Art geſchlagen und auſſer 
Praxis gekommen, daß ſelbſt die officiellen und gelehrten Re— 
präfentanten bed Chriſtenthums, die Theologen nicht einmal 
mehr wiſſen oder wenigftens wifjen wollen, was Ghriften- 
thum ift. Dean vergleiche nur, um fich hievon mit eignen 
Augen zu überzeugen, Die Vorwürfe, welche mir die Theolo- 
gen 3. B. in Betreff des Glaubens, des Wunders, der Vor: 
jehung, der Nichtigkeit der Welt gemacht, mit den hiftorifchen 
Zeugniffen, Die ich in meiner Schrift, namentlich in Diefer 
zweiten, eben Deßwegen mit Belegftellen bedeutend vermehrten 
Auflage anführe, und man wird erfennen, daß diefe ihre Vor: 
würfe nicht mich, fondern das Ehriftenthum felbit treffen, daß 
ihre „Indignation“ über meine Schrift nur eine Indignation 
über den wahren, aber ihrem Sinne gänzlich entfremdeten In— 
halt der chriftlichen Religion ift, wie Dieß denn auch fchon der 
Berfafler der farfaftiihen Schrift: „Hegels Lehre von der Re— 
ligion und Kunft. Bon dem Standpunfte des Glaubens aus 
beurtheilt”, p. 28—32 bemerft und gezeigt hat. Nein! es 
it fein Wunder, daß in einer Zeit, welche — übrigens offen- 
bar aus Zangerweile — den abgelebten, den jegt ach! fo klein— 
lichen Gegenſatz zwifchen Proteftantismus und Katholicismus 
— ein Gegenſatz, über den jüngft noch der Schufter und 
Schneider hinaus war — mit affectirter Leidenfchaftlichkeit 
wieder angefacht und fich nicht geichämt hat, den Hader über 
die gemifchten Ehen als eine ernfthafte, hochwichtige Angelegen- 
heit aufzunehmen, eine Schrift, welche auf den Grund hiſtori— 
ſcher Documente beweift, daß nicht nur die gemifchte Ehe, Die 
Ehe zwifchen Gläubigen und Ungläubigen, fondern die Ehe 
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überhaupt dem wahren Chriſtenthum widerſpricht, Daß ber 
wahre Ehrift — aber ift es nicht die Pflicht der „chriftlichen 
Regierungen”, der chriftlichen Seelforger, der chriftlichen Lehrer, 
dafür zu forgen, Daß wir Alle wahre Chriften fein? — feine 
andere Zeugung fennt, als die Zeugung im heiligen Geifte, 
die Befehrung, die Bevölferung des Himmels, aber nicht der 
Erde — nein! es ift fein Wunder, daß in einer fülchen Zeit 
eine folche Schrift ein empörender Anachronismus ift. 

Aber eben deßwegen, weil e8 fein Wunder, fo hat mich 
auch das Gefchrei Über und gegen meine Schrift im Geringften 
nicht aus dem Concept gebracht. Ich habe vielmehr in aller 
Ruhe meine Schrift noch einmal der ftrengften, eben fowohl 
biftorifchen als philofophifchen Kritif unterworfen, fie von 
ihren formellen Mängeln, fo viel ald möglich, gereinigt und 
mit neuen Entwidlungen, Beleuchtungen und biftorifchen Zeug: 
niffen — höchft fchlagenden, unwiderfprechlichen Zeugniffen 
bereichert. Hoffentlich wird man jegt, wo ich oft Schritt für 
Schritt den Gedanfengang meiner Analyfe mit hiftorifchen 
Belegen unterbreche und unterftüge, fich überzeugen, wenn 
man nicht ftocblind ift, und eingeftehen, wenn auch wider: 
willig, daß meine Schrift eine getreue, richtige Ueberfegung 
der chriftlichen Religion aus der orientalifchen Bilderfprache 
der Phantaſie in gutes, verftändliches Deutfch ift. Und weiter 
will meine Schrift nichts fein, als eine finngetreue Ueber- 
fegung — bildlo& ausgedrüdt: eine empirifch- oder hifto- 
riſch-philoſophiſche Analyfe, Auflöfung des Räthfels der 
chriftlichen Religion. Die allgemeinen Säge, die ich in ber 
Einleitung vorausſchicke, find feine apriorifchen, felbfterfonnenen, 
feine Broducte der Speculation ; fie find entjtanden erft aus 
ber Analyfe der Religion, find nur, wie überhaupt Die Grund— 
gedanken der Schrift, in Gedanken umgefegte, d. h. in all: 
gemeine Ausdrüde gefaßte und dadurch zum Verftändniß ge— 
brachte thatfächliche Aeußerungen des menfchlichen Weſens — 
und zwar des religiöfen Wefens und Bewußtſeins des Menfchen. 
Die Gedanfen meiner Schrift find nur Gonclufionen, Folge: 
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rungen aus Praͤmiſſen, welche nicht wieder Gedanken, 
jondern gegenftändliche, entweder lebendige oder hiftori=- 
Iche Thatfachen find — Thatfachen, die ob ihrer plumpen 
Eriftenz in Großfolio in meinem Kopfe gar nicht Platz 
hatten. Ich verwerfe überhaupt unbedingt Die abfolute, die 
immaterielle, die mit fich felbft zuftiedne Speculation — 
die Speculation, die ihren Stoff aus fich felbit fchöpft. Ich 
bin himmelweit unterfchieden von den Bhilofophen, welche 
fich die Augen aus dem Kopfe reißen, um deſto befjer denken 
zu können; ich brauche zum Denfen die Einne, vor Allem bie 
Augen, gründe meine Gedanken auf Materialien, die wir 
ung ſtets nur vermittelft Der Sinnenthätigfeit aneignen fünnen, 
erzeuge nicht Den Gegenftand aus dem Gedanken, fondern um: 
gefehrt ben Gedanfen aus dem Gegenftande, aber Gegens 
ftand ift nur, was auffer dem Kopfe eriftirt. Sch bin 
Idealiſt nur auf dem Gebiete der praftifchen Philoſophie, 
db. h. ich mache hier die Schranken der Gegenwart und Ver— 
gangenheit nicht zu Schranken Der Menfchheit, der Zufunft, 
glaube vielmehr unerfchütterlich, daß gar Manches, ja wohl 
gar Manches, was den furzfichtigen, Heinmüthigen Praktikern 
heute für Phantafie, für nie realifirbare Idee, ja für bloße 
GEhimäre gilt, fehon morgen, d. h. im nächften Jahrhundert — 
Zahrhunderte im Sinne des einzelnen Menfchen find Tage 
im Sinne und Leben der Menfchheit — in, voller Realität da— 
ftehen wird. Kurz die Idee ift mir nur der Glaube an bie 
geichichtliche Zukunft, an den Sieg der Wahrheit und Tugend, 
hat mir nur politifche und moralijche Bedeutung; aber 
auf dem Gebiete der eigentlichen theoretifchen Philoſophie gilt 
mir im Directen Gegenfage zur Hegelichen Philoſophie, wo 
gerade das Umgefehrte ftattfindet, nur der Nealismus, ber 
Materialismus in dem angegebenen Sinne. Den Grundjag 
der bisherigen fpeculativen Philofophie: alles, was mein 
ift, führe ich bei mir felbft — das alte omnia mea mecum 
porto fann ich daher leider! nicht auf mich appliciren. Ich 
habe gar viele Dinge auffer mir, die ich nicht in der Tafche 
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oder im Kopfe mit mir transportiren kann, aber gleichwohl 
doch zu mir felbft rechne, nicht zu mir nur als Menfchen, 
von dem bier feine Rede ift, fondern zu mir als Philofophen. 
Ih bin nichts als ein geiftiger Naturforfcher, aber ber 
Naturforfcher vermag nichts ohne Inftrumente, ohne mate- 
rielle Mittel. Als ein folder — als ein geiftiger Natur: 
forjcher alfo fchrieb ich denn auch dieſe meine Schrift, Die 
folglich nichts andres enthält, al8 das Princip, und zwar be: 
reit3 praftifch bewährte, d. h. in concreto, an einem befondern 
Gegenftande — einem Gegenftande Übrigens von allgemeiner 
Bedeutung — an der Religion dargeftellte, entwidelte und 
durchgeführte Princip einer neuen, von der bisherigen Philo— 
fophie wefentlich unterfchiednen, dem wahren, wirklichen, 
ganzen Weſen des Menfchen entfprechenden, aber freilich ge- 
rade eben deßwegen allen durch eine über-, d. h. widermenfch: 
liche, widernatürliche Religion und Speculation verdorbenen 
und verfrüppelten Menfchen widerfpreihenden Philoſophie — 
einer Bhilofophie, welche nicht, wie ich mich ſchon anderwärts 
ausdrüdte, den Gänfefiel für das einzige entfprechende Offen- 
barungsorgan der Wahrheit hält, fondern Augen und Ohren, 
Hände und Füße hat, nicht den Gedanfen der Sache mit der 
Sache felbft identificirt, um fo die wirkliche Eriftenz durch den 
Kanal der Schreibfeder auf eine papierne Eriftenz zu redu— 
ciren, fondern beide von einander trennt, aber gerade durch 
diefe Trennung zur Sache felbft kommt, nicht das Ding, 
wie ed Gegenftand der abftracten Vernunft, fondern wie es 
Gegenftand des wirklichen, ganzen Menfchen, alfo felbit 
ein ganzes, wirfliches Ding ift, ald das wahre Ding an- 
erfennt — einer Philoſophie, welche, weil fie fich nicht auf 
einen Berftand für fich felbft, auf einen abfoluten, namen: 
(ofen Verſtand, von dem man nicht weiß, wem er angehört, 
jondern auf den Berftand des — freilich nicht verfpeculirten 
und verchriftelten — Menfchen ftüßt, auch Die menjchliche, 
nicht eine wefen- und namenlofe Sprache fpricht, ja welche, 
‚wie der Sache, fo der Sprache nach, gerade das Wefen der 
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Bhilofophie in die Negation der Bhilofophie jegt, d. h. 
nur die in succum et sanguinem vertirte, die Fleifch und 
Blut, die Menfih gewordene Philoſophie für die wahre Bhilo- 
jophie erklärt und daher ihren höchften Triumph darin finder, 
daß fie allen plumpen und verfchulten Köpfen, welche in ben 
Schein der PBhilofophie das Wefen der Bhilofophie fegen, 
gar nicht Philoſophie zu fein fcheint. 

Als ein Specimen diefer Philofophie nun, welche nicht 
die Subftanz Spinoza’s, nicht das Ich Kant’ und Fichte's, 
nicht die abjolute Identität Schelling’s, nicht den abfoluten 
Geiſt Hegel's, kurz fein abftractes, nur gedachtes oder ein- 
gebildetes, fondern ein wirfliches oder vielmehr daß aller: 
wirklichfte Wefen, das wahre Ens realissimum: den Men: 
ſchen, alfo das pofitivfte Realprineip zu ihrem SBrincip hat, 
welche den Gedanken aus feinem Gegentheil, aus dem 
Stoffe, dem Wefen, den Sinnen erzeugt, fich zu ihrem 
Gegenſtande erſt finnlich, d. i. Teidend, veceptiv verhält, ehe 
fie ihn denfend beftimmt, ift alſo meine Schrift — obwohl 
andrerfeits das wahre, das Fleifch und Blut gewordne Reful- 
tat der bisherigen Philofophie — doch fo wenig ein in Die 
Kategorie der Speculation zu ftellendes Product, daß fie viel- 
mehr das directe Gegentheil, ja die Auflöfung der Speculation 
ift. Die Speculation läßt die Religion nur fagen, was fie 
felbft gedacht und weit beſſer gejagt, als die Religion; fie be- 
ftimmt die Religion, ohne fich von ihr beftimmen zu laſſen; 
fie fommt nicht aus ſich heraus. Sch aber laffe die Religion 
fich felbit aussprechen; ich mache nur ihren Zubörer und 
Dollmeticher, nicht ihren Souffleur. Nicht zu erfinden — zu 
entdeefen, „Dafein zu enthüllen” war mein einziger Zwed; 
richtig zu fehen, mein einziges Beſtreben. Nicht ich, Die 
Religion betet den Menjchen an, ob fie oder vielmehr bie 
Theologie es gleich laͤugnet; nicht meine Wenigfeit nur, Die 
Religion ſelbſt fagt: Gott ift Menfch, der Menſch Gott; 
nicht ich, die Religion ſelbſt verläugnet und verneint Den Gott, 
der nicht Menfch, fondern nur ein Ens rationis ift, indem fie 
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Gott Menſch werden laͤßt und nun erſt dieſen vom Menſchen 
nicht unterſchiednen, dieſen menſchlich geſtalteten, menſchlich 
fuͤhlenden und geſinnten Gott zum Gegenſtande ihrer Anbetung 
und Verehrung macht. Ich habe nur das Geheimniß der 
chriſtlichen Religion verrathen, nur entriſſen dem widerſpruch— 
vollen Lug- und Truggewebe der Theologie — dadurch 
aber freilich ein wahres Sacrilegium begangen. Wenn daher 
meine Schrift negativ, irreligiös, atheiſtiſch iſt, ſo bedenke man, 
daß der Atheismus — im Sinne dieſer Schrift wenigſtens — 
das Geheimniß der Religion felbft ift, daß die Religion feldft 
zwar nicht .auf der Oberfläche, aber im Grunde, zwar nicht 
in ihrer Meinung und Einbildung, aber in ihrem Herzen, 
ihrem wahren Wefen an nichts andres glaubt, ald an Die 
Wahrheit und Gottheit des menfchlichen Wefens — eine Wahr- 
heit, welche ich vielleicht, denn an fich ift es überflüſſig, zur 
Beichämung unfrer Theologen und Bhilofophen auf eine höchſt 
populäre Weife noch an einem hiftorifchen Gegenftande von 
eben fo tiefer als populärer Bedeutung erörtern und nach— 
weifen werde. Oder man beweife mir, daß fowohl bie 
hiftorifchen, „als rationellen Argumente meiner Schrift 
falſch, unwahr find — wibderlege fie — aber ich bitte mir 
aus — nicht mit juriftifchen Injurien, oder theologifchen Je— 
remiaden, oder abgedrofchnen fpeculativen Phrafen, oder namen- 
loſen Miferabilitäten, fondern mit Gründen, und zwar folchen 
Gründen, die ich nicht felbft bereits gründlichft widerlegt habe. 

Allerdings ift meine Schrift negativ, verneinend, aber, 
wohlgemerkt! nur gegen das unmenfchliche, nicht gegen das 
menfchliche Wefen der Religion. Sie zerfällt daher in zwei 
Theile, wovon der Hauptjache nach der erfte der bejahende, 
der zweite — mit Inbegriff des Anhangs — nicht ganz, Doch 
größten Theild — der verneinende ift; aber in beiden wird 
Daſſelbe bewiefen, nur auf verfchiedene oder vielmehr entgegen- 
gefeßte Weife. Der erfte ift nämlich die Auflöfung der Reli 
gion in ihr Wefen, ihre Wahrheit, der zweite Die Auflöfung 
derfelben in ihre Widerfprüche; der erfte Entwidlung, der 
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zweite Polemik, jener daher der Natur der Sache nach 
ruhiger, bdiefer lebendiger. Gemach fhreitet die Entwidlung 
vorwärts, aber raſch der Kampf, denn die Entwidlung ift auf 
jeder Station in fich befriedigt, aber der Kampf nur im legten 
Ziele. Bedenklich ift die Entwidlung, aber refolut der Kampf. 
Licht erheifcht die Entwicklung, aber Feuer der Kampf. Da- 
her die Berfchiedenheit der beiden Theile fchon in formeller 
Beziehung. Im erften Theile alfo zeige ich, daß der wahre 
Sinn der Theologie die Anthropologie ift, daß zwifchen den 
Prädicaten des göttlichen und menfchlihen Wefens, folglich — 
denn überall wo die Prädicate, wie dieß vor Allem bei den 
tbeologifchen der Fall ift, nicht zufällige Eigenfchaften, Acciden— 
zen, fondern das Weſen des Subjects ausdrüden, ift zwifchen 
Prädicat und Subject fein Unterfchied, kann das PBrädicat an 
die Stelle des Subjectd gefegt werden, weßhalb ich verweife 
auf die Analytik des Ariftoteles oder auch nur die Einleitung 
bes Porphyrius — folglich auch zwifchen dem göttlichen und 
menfchlichen Subject oder Wefen Fein Unterfchied ift, daß fie 
identifch find; im zweiten zeige ich Dagegen, daß der Unter- 
fhied, der zwifchen den theologifchen und anthropologifchen 
Prädicaten gemacht wird oder vielmehr gemacht werden fol, 
ih in Nichts, in Unfinn auflöft. Ein finnfälliges Beifpiel, 
Im erften Theile beweife ich, daß der Sohn Gottes in ber 
Religion wirklicher Sohn ift, Sohn Gottes in demfelben 
Sinne, in welchem der Menfh Sohn des Menfchen ift, und 
finde darin die Wahrheit, das Wefen der Religion, daß 
fie ein tiefmenfchliches Verhältniß als ein göttliche DVerhält- 
niß erfaßt und bejaht; im zweiten Dagegen, daß der Sohn 
Gottes — allerdings nicht unmittelbar in der Religion felbit, 
fondern in ber Reflerion derfelben uͤber ſich — nicht Sohn im 
natürlichen, menfchlichen Sinn, fondern auf eine ganz andre, 
der Natur und Vernunft widerfprechende, folglich finn- und 
verftandlofe Weife Sohn fei, und finde in dieſer Verneinung 
des menfchlichen Sinnes und Berftandes die Unwahrheit, Das 
Negative der Religion. Der erfte Theil ift demnach der di— 


recte, Der zweite der indirecte Beweis, daß die Theologie 
Anthropologie ift; Der zweite führt Daher nothwendig auf den 
eriten zurüd; er hat feine felbftftändige Bedeutung; er hat nur 
den Zweck zu beweifen, daß der Sinn, in welchem die Religion 
dort genommen worden ift, Der richtige fein muß, weil der 
entgegengefeßte Sinn Unfinn ift. Kurz im erften Theile 
habe ich e8 hauptfächlid — hauptfächlich, fage ich, denn es 
war unvermeidlich, nicht in den erften auch fchon die Theolo- 
gie, wie in den zweiten die Religion hinein zu ziehen — mit 
der Religion zu thun, im zweiten mit der Theologie, aber 
nicht nur, wie man bie und da irrtümlich gemeint hat, mit 
der gemeinen Theologie, deren mir übrigens wohlbefannte 
Duisquilien ich vielmehr mir fo viel ald möglich vom Leibe 
hielt, mich überall nur auf Die wejentlichfte, die ftrengfte, noth- 
wendigfte Beftimmung des Gegenftandes befchränfend, wie 3. 
B. bei den Sacramenten nur auf zwei, denn im ftrengften 
Sinne (f. Luther T. XVII. p. 558 nach der-citirten Ausgabe) 
gibt es nur zwei, alfo auf die Beftimmung, welche einem 
Gegenftand allgemeines Intereſſe gibt, ihn über die be— 
fhränfte Sphäre der Theologie erhebt, fondern auch, 
was ja fchon der bloße Augenschein zeigt, mit der fpeculati- 
ven Theologie oder Philofophie. Mit der Theologie, fage 
ich, nicht mit den Theologen; denn ich fann überall nur 
firiren, wa8 prima causa ift — dad Driginal, nicht bie 
Copie, Brineipien, nicht Berfonen, Oattungen, aber nicht 
Individuen, Objecte der Geſchichte, aber nicht Objecte der 
Chronique scandaleuse. 

Wenn meine Schrift nur den zweiten Theil enthielte, jo 
hätte man allerdings vollfommen Recht, derfelben eine nur 
negative Tendenz vorzuiwerfen — den Sag: die Religion ift 
Nichts, ift Unfinn, als den weientlichen Inhalt derfelben zu 
bezeichnen. Allein ich jage feinedwegs: — wie leicht hätte ich 
es mir dann machen können! — Gott ift Nichts, die Trini- 
tät ift Nichts, das Wort Gottes ift Nichts u. f. w., ich 
zeige nur, daß fie nicht Das find, was fie in der Illuſton der 





Theologie find, — nicht ausländifche, fondern einheimifche 
Myſterien, die Myſterien der menfchlichen Natur; ich zeige, 
daß die Religion das fcheinbare, oberflächliche Wefen der Nas 
tur und Menfchheit für ihr wahres, inneres Wefen nimmt und 
daher das wahre, efoterifche Wefen derſelben als ein andres, 
als ein befondre8 Wefen vorftellt, Daß folglich Die Religion 
in ben Beftimmungen, Die fie von Gott, 3. B. vom Worte 
Gottes gibt — wenigftens in den Beftimmungen, welche 
feine negativen find in dem eben angegebnen Sinne — nur 
das wahre Wefen des menfchlichen Wortes befinirt oder 
vergegenftändlicht. Der Borwurf, Daß nach meiner Schrift 
die Religion Unfinn, Nichts, pure Jlufton fei, hätte nur dann 
Grund, wenn ihr zufolge auch Das, worauf ich Die Religion 
zurüdführe, was ich als ihren wahren Gegenftand und 
Inhalt nachweife, der Menfch, Die Anthropologie Unfinn, 
Nichts, pure Illuſion wäre. Aber weit gefehlt, daß ich 
der Anthropologie eine nichtige oder auch nur untergeordnete 
Bedeutung gebe — eine Bedeutung, Die ihr gerade nur fo 
lange zufommt, als über ihr und ihr entgegen eine Theologie 
fteht — indem ich die Theologie zur-Anthropologie erniedrige, 
erhebe ich vielmehr die Anthropologie zur Theologie, gleichwie 
das Ehriftenthbum, indem ed Gott zum Menfchen erniedrigte, 
den Menfchen zu Gott machte, freilich wieder zu einem bem 
Menfchen entfernten, transcendenten, phantaftifchen Gott — 
nehme daher auch das Wort: Anthropologie, wie fich von 
jelbft verfteht, nicht im Sinne der Hegel'ſchen oder bisherigen 
Philoſophie überhaupt, jondern in einem unendlich höhern und 
allgemeineren Sinne. 

Die Religion ift der Traum des menfchlichen ©eiftes. 
Aber auch im Traume befinden wir uns nicht im Nichts oder 
im Himmel, fondent auf der Erde — im Reiche ber Wirklich- 
feit, nur daß wir die wirklichen Dinge nicht im Lichte der 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, fondern im entzüdenden Scheine 
der Imagination und Wilfführ erbliden. Ich thue daher ber 
Religion — auch der fpeculativen Bhilofophie oder Theologie 
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— nichts weiter an, als daß ich ihr die Augen öffne, oder 
vielmehr nur ihre einwärts gekehrten Augen auswärts richte 
d. h. ich verwandle nur Den Gegenftand in der Borftellung 
oder Einbildung in den Gegenftand in der Wirklichkeit. 
Aber freilich für diefe Zeit, welche das Bild der Sache, 
die Copie dem Driginal, die Vorftellung der Wirklichkeit, den 
Scyein dem Wefen vorzieht, ift dDiefe Verwandlung, weil Ent- 


täuſchung, abjolute Vernichtung, oder Doch ruchlofe Profa— 


nation; denn heilig ift ihre nur die Sllufion, profan aber 
die Wahrheit. Ja die Heiligkeit fteigt in ihren Augen in 
demfelben Maaße, als die Wahrheit ab- und die Illuſion zu— 
nimmt, fo daß der höchfte Grad der Jllufion für fie auch 
der höchfte Grad der Heiligkeit iſt. Verſchwunden ift 


die Religion und an ihre Stelle getreten felbft bei den Prote- 


ftanten der Schein ber Religion — Die Kirche, um wenig« 
ftens der unwiffenden und urtheilslofen Menge den Glauben 
beizubringen, e8 beſtehe noch der chriftliche Glaube, weil heute 
noch die chriftlichen Kirchen, wie vor taufend Jahren, daftehen 
und heute noch, wie fonft, die Außerlichen Zeichen bes 
Glaubens im Schwang find. Was feine Eriftenz mehr im 
Glauben hat — der Glaube der modernen Welt ift nur ein 
icheinbarer Glaube, ein Glaube, der nicht glaubt, was er zu 
glauben fich einbildet, nur ein unentſchiedner, ſchwach— 
finniger Unglaube, wie dieß von mir und Andern hinläng- 
lich bewiefen worden — das foll doch noch in der Meinung 
gelten, was nicht mehr in fich felbft, in Wahrheit heilig ift, 
doch wenigftens noch heilig fcheinen. Daher die fchein- 
bar religiöfe Entrüftung der gegenwärtigen Zeit, der Zeit des 
Scheines und der Illuſion über meine Analyfe namentlich von 
den Sacramenten. Aber man verlange nicht von einem Schrift- 
fteller, der fich nicht Die Gunft der Zeit, fondern nur Die Wahr: 
heit, die unverhüllte, nadte Wahrheit zum Ziele fegt, daß er 
vor einem leeren Scheine Reſpect habe oder heuchle, um fo 
weniger, als ber Gegenftand diefes Scheine an und für fich 
ber Bulminationspunft der Religion, d. h. der Punkt ift, wo 
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die Religioſttaͤt in Irreligioſitaͤt umſchlaͤgt. Dieß zur Recht— 
fertigung, nicht zut Entſchuldigung meiner Analyſe von den 
Sacramenten. 

Was übrigens den eigentlichen Sinn der insbeſondre in 
der Schlußanmwendung gegebenen Analyfe von ben Saeramen— 
ten betrifft, fo bemerfe ich nur, daß ich hier den wefentlichen 
Inhalt meiner Schrift, das eigentliche Thema bevfelben, be— 
fonders in Beziehung auf ihre praftifche Bedeutung, an einem 
finnlichen Beifpiel veranfchauliche, daß ich hier die Sinne 
jelbft zu Zeugen von der Wahrhaftigkeit meiner Analyfe und 
Gedanken aufrufe, ad oculos, ja ad tactum, ad gustum de— 
monftrire, was ich Durch die ganze Schrift ad captum docirte 
Wie nämlich das Waffer der Taufe, der Wein und das Brot 
des Abendmahls in ihrer natürlichen Kraft und Bedeutung 
genommen unendlich mehr find und wirken, als in einer fupra- 
naturaliftiichen, illuforifchen Bedeutung ; fo ift iiberhaupt der 
Gegenftand der Religion im Sinne der Schrift, alſo im an- 
thropologifchen Sinne aufgefaßt, ein unendlich ergiebigerer 
und reellerer Gegenftand der Theorie und Praxis, als im 
Sinne der Theologie; denn wie Das, was im Waſſer, Wein 
und Brot als ein von diefen natürlichen Stoffen Unterfihiednes 
mitgetheilt wird oder vielmehr werden fol, nur etwas in ber 
Vorſtellung, Einbildung, aber Nichts in Wahrheit, in Wirk: 
lichkeit ift, fo ift auch der Gegenftand der Religion überhaupt, 
das göttliche Wefen im Unterfchiede vom Wefen der Natur 
und Menfchheit, d. h. wenn die Beftimmungen befielben, wie 
Verſtand, Liebe u. |. w. etwas Andres fein und bedeuten follen, 
als eben dieſe Beftimmungen, wie fie das Wefen des Menfchen 
und der Natur ausmachen, nur Etwas in der Vorſtellung, in 
der Einbildung, aber nichts in Wahrheit und Wirklichkeit. 
Wir follen alfo — ift die Lehre der Babel -— die Beitimmun- 
gen und Kräfte der Wirklichkeit, überhaupt Die wirklichen Weſen 
und Dinge nicht, wie die Theologie und fpeculative Philofophie 
zu wilfführlichen Zeichen, zu Behifeln, Symbolen oder Präbdi- 
caten eines von ihnen unterfihiednen, transcendenten, abfoluten, 
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d. i. abſtracten Weſens machen, ſondern in der Bedeutung 
nehmen und Afaffen, welche fie für fich ſelbſt haben, welche 
identifch ift mit ihrer Qualität, mit Der Beitimmtheit, Die fie 
zu dem macht, was fie find — fo erft haben wir die Schlüffel 
zu einer reellen Theorie und Praris. Sch feße in der 
That und Wahrheit an die Stelle des unfruchtbaren Tauf- 
waflers die Wohlthat des wirklichen Waſſers. Wie „wäfles 
rig“, wie trivial! Sa wohl, fehr trivial, Aber eine fehr 
triviale Wahrheit war feiner Zeit auch der Eheftand, wels 
chen Luther auf den Grund feines natürlichen Menfchenfinns 
ber fcheinheiligen Illuſion des ehelofen Standes entgegenfeßte. 
Das MWafler ift mir daher allerdings Sache, aber doch zu— 
gleich wieder nur Vehikel, Bild, Beifpiel, Symbol des „un 
heiligen” Geiftes meiner Schrift, gleichwie auch das Waſſer 
der Taufe — der Gegenſtand meiner Analyfe — zugleich eigent- 
liches und bildliches oder fombolifches Waſſer it. Eben fo 
ift ed mit dem Wein und Brot. Die Bosheit hat hieraus 
den lächerlichen Schluß gezogen: Baden, Eſſen und Trinfen 
fei Die Summa summarum, das pofitive Refultat meiner Schrift. 
Sch erwiedre hierauf nur diefes: wenn der ganze Inhalt der 
Religion in den Sacramenten enthalten ift, es folglich auch 
feine anderen religiöfen Akte oder Handlungen gibt, als die bei 
der Taufe und beim Abendmahl verrichtet werden; fo ift aller: 
dings auch der ganze Inhalt und das pofitive Reſultat meiner 
Schrift: Baden, Effen und Trinken, fintemal und alldieweil 
meine Schrift nichts ift, ald eine fachgetreue, ihrem Gegenftand 
ſich aufs ftrengfte anfchließende, hijtorifch=philofophiiche Ana— 
lyſe — bie Selbjtenttäufchung, das GSelbftbewußtfein ber 
Religion. 

Eine hiftorifch - philofophifche Analyfe, im Unter: 
fhiede von den nur hiftorifchen Analyfen des Ehriftenthums. 
Der Hiftorifer zeigt, 3.B. wie Daumer und Ghillany, daß 
das Abendmahl ein aus dem alten Menfchenopfereultus ftam- 
- mender Ritus ift, Daß einft ftatt des Weines und Brotes 
- wirffiches Menfchenfleifch und Blut genofien wurde. Ich da- 
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gegen mache nur die chriſtliche, im Chriſtenthum ſanctionirte 
Bedeutung deſſelben zum Object meiner Analyſe und Reduction, 
und befolge dabei den Grundſatz, daß nur die Bedeutung, 
welche ein Dogma oder Inſtitut, mag dieſes nun in andern 
Religionen vorkommen oder nicht, im Chriſtenthum, natürlich 
nicht im heutigen, ſondern alten, wahren Chriſtenthum hat, 
auch der wahre Urſprung deſſelben iſt, inwiefern es ein 
chriſtliches iſt. Oder er zeigt, wie z. B. Lützelberger, daß 
die Erzählungen von den Wundern Chriſti ſich in lauter Wider— 
fprüche und Ungereimtheiten auflöfen, daß fie fpätere. Erdich- 
tungen find, daß folglich Chriſtus fein Wunderthäter, über: 
haupt nicht der gewefen ift, den die Bibel aus ihm gemacht 
hat. Sch dagegen frage nicht danach, was wohl der wirkliche, 
natürliche Chriftus im Linterfchiede von dem gemachten oder - 
gewordenen fupranaturaliftifchen gewefen ift oder fein mag; 
ich nehme dieſen religiöfen Ehriftus vielmehr an, aber zeige, 
baß dieſes übermenfchlihe Weſen nichts andres ift als ein 
Product und Object des übernatürlichen menfchlichen Gemüths. 
Sch frage nicht: ob dieſes oder jenes, überhaupt ein Wunder 
gefchehen kann oder nicht; ich zeige nur, was dad Wunder 
ift, und zwar nicht a priori, fondern an den Beifpielen von 
Wundern, die in der Bibel als wirkliche Begebenheiten erzählt 
werden, beantworte aber damit gerade Die Frage von ber 
Möglichkeit oder Wirklichkeit oder gar Nothwendigfeit des 
Wunders auf eine Weife, die ſelbſt Die Möglichkeit aller diefer 
Sragen aufhebt. So viel über meinen Unterfchied von den 
unchriftlichen Hiftorifen. Was aber mein Verhältniß be- 
trifft zu Strauß und Bruno Bauer, in Gemeinfchaft mit 
welchen ich ftetS genannt werde, fo mache ich hier nur darauf 
aufmerffam, daß fchon in dem Unterfchiede Des Gegenftandes, 
wie ihn auch nur der Titel angibt, der Unterſchied unfrer 
Werfe angedeutet if. B. hat zum Gegenftand feiner Kritik: 
die evangelifche Gefchichte, d. i. Das biblifche Chriſtenthum 
oder vielmehr biblische Theologie, Str. die chriftliche Glaubens: - 
lehre und das Leben Jeſu, das man aber auch unter den Titel 
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der chriftl. Glaubenslehre fubfumiren fann, aljo das dogmati— 
ſche Ehriftenthum oder vielmehr die Dogmatifche Theologie, ich 
das Ehriftenthum überhaupt, d. h. die chriftliche Religion und 
als Confequenz nur Die chriftliche Philofophie oder Theologie. 
Daher citire ich Hauptfächlich auch nur folhe Männer, in 
welchen das Ehriftenthum nicht nur ein theoretifches oder dog— 
matiſches Object, nicht nur Theologie, fondern Religion war. 
Mein hauptfächlicher Gegenftand ift das Chriftenthum, ift die 
Religion, wie fie unmittelbares Object, unmittelbares 
Wefen des Menfchen ift. Gelehrfamfeit und PBhilofophie 
find mir nur die Mittel, den im Menfchen verborgnen Schatz 
zu heben. 

Erinnern muß ich auch noch, daß meine Schrift ganz 
wider meine Abficht und Erwartung in das allgemeine Publi— 
cum gefommen ift. Zwar habe ich von jeher nicht den Ge: 
lehrten, nicht den abftracten und particulären Facultätsphilo- 
fophen, fondern den univerfellen Menfchen mir zum Maaßſtab 
der wahren Lehr- und Schreibart genommen, überhaupt den 
Menfhen — nicht diefen oder jenen PBhilofophen — als das 
Kriterium der Wahrheit betrachtet, von jeher die höchfte Vir- 
tuofität des Bhilofophen in die Selbftverläugnung des Philo- 
fophen — darein gefegt, daß er weder als Menfch, noch als 
Schriftfteller den Philoſophen zur Schau trägt, d. h. nur dem 
Wefen, aber nicht der Form nach, nur ein ftiller, aber 
nicht lauter, oder gar vorlauter Philoſoph ift, und mir daher 
bei allen meinen Schriften, fo auch bei dieſer, die höchfte Klar: 
heit, Einfachheit und Beftimmtheit, die nur immer der Gegen: 
ftand erlaubt, zum Geſetz gemacht, fo daß fie eigentlich jeder 
gebildete und denkende Menfch, wenigftens der Hauptfache 
nach, verftehen fan, Aber deſſen ungeachtet kann meine 
Schrift nur von dem Gelehrten — verfteht ſich nur von dem 
“ wahrheitliebenden, urtheilsfähigen, Dem über Die Ge: 
finnungen und Vorurtheile des gelehrten und unge: 
lehrten Pöbels erhabnen Gelehrten — gewürdigt und voll: 
ftändig verftanden werden; denn, obwohl ein Durchaus felbft- 
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ſtaͤndiges Erzeugniß, iſt fle doch zugleich nur eine nothwendige 
Gonfequenz der Gefchichte. Sehr häufig beziehe ich mich auf 
diefe oder jene gefchichtliche Erfiheinung, ohne fie auch nur 
dem Namen nach zu bezeichnen, weil ich es für überflüffig 
hielt — Beziehungen, die aljo nur dem Gelehrten verftändlich 
find. So beziehe ich mich 3. B. gleich im erften Kapitel, wo 
ich die nothiwendigen Confequenzen des Gefühlsftandpunftes 
entwidle, auf den Bhilofophen Jacobi und Schleiermacher, im 
zweiten Kapitel von vorn herein hauptfächlich auf den Kanti— 
anismus, Scepticismus, Theismus, Materialismus, Pantheis- 
mus, im Kapitel vom „Standpunkt der Religion‘, da, wo ich 
den MWiderfpruch zwifchen der religiöfen oder theologifchen und 
phyfifalifchen oder naturphilofophifchen Anfchauung der Natur 
erdrtre, auf die Bhilofophie im Zeitalter der Orthodorie und 
zwar vorzüglich die Kartefifche und Leibnitz'ſche Philofophie, 
in welcher dieſer Widerfpruch auf eine befonders charafterifti- 
sche Weife hervortritt. Wer daher nicht die gefchichtlichen Vor— 
ausfegungen und Bermittelungsftufen meiner Schrift Fennt, 
dem fehlen die Anfnüpfungspunfte meiner Argumente und Ge— 
danfenz fein Wunder, wenn meine Behauptungen ihm oft rein 
aus der Luft gegriffen zu fein fiheinen, ftehen fie auch gleich 
auf noch fo feften Füßen. Zwar ift ber Gegenftand meiner 
Schrift von allgemeinem menfchlichen Interefje; auch werden 
einft die Grundgedanken derfelben — allerdings nicht in Der 
Weife, in welcher fie hier ausgefprochen find und unter den | 
gegenwärtigen Zeitwerhältniffen ausgefprochen werden konnten 
— ſicherlich Eigenthum der Menfchheit werden, denn nur 
hohle, machtlofe, dem wahren Weſen des Menſchen wider: 
Iprechende SUufionen und Vorurtheile find es, die ihnen in der 
gegenwärtigen Zeit entgegenftehen. Aber ich behandelte meinen 
Gegenftand zunächft nur ald eine wiffenfchaftliche Angelegen- 
heit, als ein Object der Bhilofophie und Fonnte ihn zunächft 
auch nicht anders behandeln, Und indem ich die Aberrationen 
der Religion, Theologie und Speculation rectificire, muß ich 
mich natürlich auch ihrer Ausdrüde bedienen, ja felber zu ſpe— 
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euliren, oder — es iſt eins — zu theologiſiren ſcheinen, während 
ich doch gerade dir Speculation auflöſe, d. h. die Theologie auf 
die Anthropologie reducire. Meine Schrift enthält, fagte ich 
oben, das und zwar in concreto entwidelte Brineip einer neuen, 
nicht ſchul- aber menfchgerechten Philoſophie. Ya fie enthält 
es, aber nur indem fie es erzeugt und zwar aus ben Ein- 
geweiden ber Religion — daher, im Worbeigehen gefagt, die 
neue Philofophie nicht mehr, wie die alte katholiſche und mo— 
derne proteftantifche Scholaftif, in VBerfuchung gerathen fann 
und wird, ihre Uebereinſtimmung mit der Religion durch ihre 
Uebereinftimmung mit der chriftlichen Dogmatif zu beweifen; 
fie hat vielmehr, als erzeugt aus dem Wefen der Religion, 
das wahre Wefen der Religion in fich, ift an und für fich, als 
Philofophie, Religion. Aber eben eine genetifche und folglich 
erplieirende und demonftrirende Schrift ift fchon um diefer ihrer 
formellen Befchaffenheit willen feine für Das allgemeine Pu— 
blicum geeignete Schrift. 

Schließlich verweife ih — um mich nicht auf meine zu— 
fünftigen Schriften zu berufen, Die Vieles erft in ihr vollftän- 
diges Licht jeßen werden — zur Ergänzung meiner Schrift in 
Betreff mancher fiheinbar unmotivirter Behauptungen auf meine 
vorjährigen Artikel in den Deutfchen Jahrbüchern (Januar und 
Februar), auf meine ebendafelbft in frühern Jahrgängen ent— 
haltnen Kritifen und „Charafteriftifen des modernen After: 
chriftenthums”, und meine frühern Schriften, befonders auf: 
„P. Bayle. Ein Beitrag zur Gefchichte der Philoſophie und 
Menfchheit. Ansbach 1838, bei C. Brügel”, und „Philoſo— 
phie und Chriſtenthum. Mannheim 1839”, wo ich mit weni— 
gen, aber fcharfen Zügen bie hiftorifche Auflöfung des Ehriften- 
thums gefihildert und gezeigt habe, daß das Chriſtenthum 
längft nicht nur aus der Vernunft, fondern auch aus dem 
Leben der Menfchheit verfchwunden, daß es nichts weiter mehr 
ift, als eine fire Idee, welche mit unfern Feuer- und Lebens: 
verficherungsanftalten, unfern Eifenbahnen und Dampfiwägen, 
unfern Binafothefen und Glyptothefen, unfern Kriegs- und 
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Gewerbsſchulen, unſern Theatern und Naturaliencabineten im 
ſchreiendſten Widerſpruch ſteht. 


Bruckberg, den 14. Februar 1843. 
L. $. 


Postser. Als ich dieſe Vorrede nieberfchrieb, war 
noch nicht Die neufchelling’fche Philofophie — diefe Philo— 
jophie des böfen Gewiffens, welche feit Jahren Lichtfcheu 
im Dunfeln fchleicht, weil fie wohl weiß, daß der Tag ihrer 
Beröffentlihung der Tag ihrer Vernichtung ift — Diefe Phi— 
lofophie der Lächerlichften Eitelkeit, welche zu ihren Argus 
menten nur Namen und Titel hat, und was für Namen 
und Titel! — diefe theofophifche Poſſe des philofophi- 
ſchen Eaglioftro des neunzehnten Jahrhunderts *) durch 
die Zeitungen förmlich als „Staatsmacht preflamirt” worden. 
Wahrlich, wäre diefe Poſſe mir gegenwärtig geweſen — ich 
würde meine Vorrede anders gefchrieben haben. 


31. März. 


Armes Deutfchland! Du bift fchon oft in den April ge: 
ichickt worden, felbft auch auf dem Gebiete der Bhilofophie, na= 
mentlich von dem eben genannten Gaglivftro, Der Dir ftets nur 
blauen Dunft vorgemacht hat, nie gehalten, was er verfprochen, 
nie bewiefen, was er behauptet, Aber fonft ftüßte er fich Doc) 
wenigftens auf den Namen der Vernunft, den Namen ber 
Natur — alfo auf Namen von Sachen, jet will er Dich 
zum Schluffe gar bethören mit Namen von Perfonen, ben 
Namen eines Savigny, eines Tweften und Neander! Armes 


— 


*) Die urkundlichen Beweife von der Wahrheit diejes Bildes find in 
einer demnächſt erfcheinenden Fategorifchen Schrift über Schelling in Hülle 
und Fülle zu finden. 
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Deutſchland! ſelbſt Deine wiſſenſchaftliche Ehre will man Dir 
nehmen. Unterſchriften ſollen für wiſſenſchaftliche Beweiſe, 
für Vernunftgründe gelten! Doch Du läßt Dich nicht bethören. 
Du kennſt noch zu gut die Gefchichte mit dem Auguftinermöndh. 
Du weißt, daß nie noch eine Wahrheit mit Decorationen auf 
die Welt gefommen, nie im Glanze eines: Thrones unter 
Pauken und Trompeten, fondern ftetS im Dunfel der Berbor- 
genheit unter Thränen und Seufzern geboren worden ift; Du 
weißt, daß nie die „Hochgeftellten”, eben weil fte zu hoch 
geftellt find, daß ftets nur die Tiefgeftellten von den Wogen 
der Weltgefchichte ergriffen werden. 


Den 1. April. 
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Einleitung. 


T. Kapitel. 
Das Weſen des Menschen im Allgemeinen, 


Die Religion beruht auf dem wefentlichen Unterſchiede 
des Menjchen vom Thiere — die Thiere haben feine Relis 
gion. Die ältern fritiffofen Zoographen legten wohl dem Ele— 
phanten unter andern löblichen Eigenfchaften auch die Tugend 
der Religiofität bei; allein die Religion der Elephanten gehört 
in das Reich der Fabeln. Cuvier, einer der größten Kenner 
ber Thierwelt, ftellt, geftügt auf eigne Beobachtungen, den 
Elephanten auf Feine höhere Geiftesftufe ald den Hund. 
Was ift aber diefer wefentliche Unterfihied des Menſchen 
vom Thiere? Die einfachfte und allgemeinfte, auch populärfte 
Antwort auf diefe Frage iſt: das Bewußtfein — aber Be- 
wußtfein im ftrengen Sinne; denn Bewußtfein im Sinne des 
Selbftgefühls, der finnlichen Unterfcheidungsfraft, der Wahr: 
nehmung und felbft Beurtheilung der äußern Dinge nad) be- 
ftimmten finnfälligen Merkmalen, foldyes Bewußtfein kann den 
Thieren nicht abgefprochen werden. Bewußtſein im ftrengjten 
Sinne ift nur da, wo einem Wefen feine Gattung, feine 
Wefenheit Gegenftand if. Das Thier ift wohl fih als 
Individuum — darum hat e8 Selbftgefühl — aber nicht als 
Gattung Gegenftand — darum mangelt ihm das Bemwußtfein, 
Beuerbad. 2.9. 1 
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welches feinen Namen vom Wiffen ableitet. Wo Bewußt- 
fein, da ift Fähigkeit zur Wiffenfchaft. Die Wiffenfchaft ift 
das Bewußtfein der Oattungen. Im Leben verkehren 
wir mit Individuen, in der Wiffenfchaft mit Gattungen. 
Aber nur ein Wefen, dem feine eigene Gattung, feine Wefen- 
heit Gegenftand ift, fann andere Dinge oder Weſen nach ih— 
rer wejentlichen Natur zum Gegenftande machen. 

Das Thier hat daher nur ein einfaches, der Menfch ein 
zweifaches Leben: bei dem Thiere ift das innere Leben eins 
mit dem äußern — der Menſch hat ein inneres und Außered 
Leben. Das innere Leben des Menfchen ift das Leben im 
Verhältniß zu ‚feiner Gattung, feinem allgemeinen Weſen. 
Der Menfch denkt, d. h. er converfirt, er fpricht mit fich 
ſelbſt. Das Thier kann feine Gattungsfunction verrichten 
ohne ein anderes Individuum außer ihn; der Menjch aber 
fann die Sattungsfunction des Denkens, des Sprechens — 
denn Denfen, Sprechen find wahre Gattungsfunetionen 
— ohne einen Andern verrichten. Der Menfch ift, fich ſelbſt 
zugleich Ich und Du; er kann fich ſelbſt an Die Stelle des Andern 
fegen, eben bewegen, weil ihm feine Gattung, fein We 
fen, nicht nur feine Individualität Gegenftand ift. 

Die Religion im Allgemeinen, als identifch mit dem 
Wefen des Menfchen, ift identifch mit dem Selbftbewußt- 
fein, mit dem Bewußtfein des Menfchen von feinem Wefen. 
Aber die Religion ift, allgemein ausgedrüdt, Bewußtfein des 
Unendlichenz fie ift alfo und fann nichts anders fein, ald Das 
Bewußtjein des Menfchen von feinem, und zwar nicht end— 
lichen, befchränften, fondern unendlichen Weſen. Ein wirk— 
lich endliches Weſen hat feine, auch nicht Die entferntefte 
Ahnung, gefchweige Bewußtfein von einem unendlichen 


MWefen, denn die Schranke des Wefens ift auch bie 
Schranfe des Bewußtfeins. Das Bemwußtfein der Raupe, 
deren Leben und Wefen auf eine beftimmte Pflanzenfpecies 
eingefchränft ift, erſtreckt fich auch nicht über dieſes befchränfte 
Gebiet hinaus. Sie unterfcheidet wohl diefe Pflanze von an— 
dern Pflanzen, aber mehr weiß fie nicht. Solch ein beſchränk— 
tes, aber eben wegen feiner Befchränftheit infallibles, untrüg- 
liches Bewußtfein nennen wir darum auch nicht Bewußtfein, 
fondern Inſtinkt. Bewußtfein im ftrengen oder eigentlichen 
Sinne und Bewußtfein des Unendlichen ift identifch; 
bejchränftes Bewußtfein ift fein Bewußtfein; das Bewußt- 
fein ift wefentlich unendlicher Natur”). Das Bewußtſein des 
Unendlichen ift nichts anders als das Bewußtfein von ber 
Unendlichkeit Des Bewußtfeind, Ober: im Bemwußtfein 
bes Unendlichen ift dem Bewußten die Unendlichkeit des 
eignen Weſens Gegenſtand. 

Aber was iſt denn das Weſen des Menſchen, deſſen er 
ſich bewußt iſt, oder was conſtituirt die Gattung, die eigent— 
liche Menfchheit im Menſchen?“) Die Vernunft, der Wille, 
das Herz. Zu einem vollfommenen Menfchen gehört die 


*) Objectum intellectus esse illimitatum sive omne verum 
ac, ut loquuntur, omne ens ut ens, ex eo constat, quod ad nul- 
lum non genus rerum extenditur, nullumque est, cujus cog- 
noscendi capax non sit, licet ob varia obstacula multa sint, quae 
re ipsa non norit. Gassendi. (Opp. omn. Phys.) 

**) Der geiftlofe Materialift jagt: „Der Menſch unterſcheidet ſich 
vom Thiere nur durch Bewußtſein, er ift ein Thier, aber mit Be: 
wußtfein‘, er bedenkt alfo nicht, daß in einem Mefen, das zum Ber 
wußtfein erwacht, eine qualitative Veränderung und Differen- 
zirung des ganzen Wefens vor fi geht. Webrigens fell mit dem Ge- 
fagten feineswegs das Weſen der Thiere herabgefeßt werben, Hier iſt 
ber Ort nicht, tiefer einzugehen. 
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Kraft des Denkens, die Kraft des Willens, die Kraft des 
Herzend. Die Kraft des Denkens ift das Licht der Erfennt- 
niß, die Kraft des Willens die Energie des Charafters, Die 
Kraft des Herzens die Liebe. Bernunft, Liebe, Willenskraft 
find Bollfommenheiten, die Bollfommenheiten des menfch- 
lihen Wefens, ja abfolute Wefensvollfommenheiten. 
Wollen, Lieben, Denken find die höchften Kräfte, find das 
abfolute Wefen des Menfchen als folchen, als Menfchen, und 
der Grund feines Dafeins. Der Menſch ift, um zu denfen, um 
zu lieben, um zu wollen. Was aber der Endzwed, ift auch 
der wahre Grund und Urfprung eines Wefens. Aber was ift 
der Zwed der Vernunft? die Vernunft. Der Liebe? die Liebe. 
Des Willens? die Willensfreiheit. Wir denken, um zu denken, 
lieben, um zu lieben, wollen, um zu wollen, d. h. frei zu fein. 
Wahres Wefen ift denfendes, Tiebendes, wollendes Wefen. 
Wahr, vollfommen, göttlich ift nur, was um fein felbft 
willen ift. Aber fo ift die Liebe, fo, die Vernunft, fo der 
Wille. Die göttliche Dreieinigfeit im Menfchen über dem 
individuellen Menfchen ift die Einheit von Vernunft, Liebe, 
Wille. Vernunft (in ihren finnlichen Formen: Einbildungs- 
kraft, Phantaſie, Borftelung, Meinung) 9), Wille, Liebe 
oder Herz find Feine Kräfte, welche der Menfch hat — denn 
er ift nichts ohne fie, er ift, was er ift, nur durch fie — fie 
find, als die fein Wefen, welches er weder hat, noch macht, 
eonftitwirenden Elemente, bie ihn befeelenden, befiimmen- 
ben, beherrfchenden Mächte — göttliche, abfolute 
Mächte, denen er feinen Widerftand entgegenfegen kann. 


.—. 





*) Toute opinion est assez forte pour se faire exposer au 
prix de la vie.. Montaigne. 
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Wie könnte der gefühlvolle Menſch dem Gefühl, der Lie— 
bende der Liebe, der Vernünftige der Vernunft widerftehen? 
Wer hat nicht die zermalmende Macht der Töne erfahren? 
Aber was ift die Macht der Töne als die Macht der Gefühle? 
Die Mufif ift die Sprache des Gefühle — der Ton das laute 
Gefühl, das Gefühl, das fich mittheilt. Wer hätte nicht Die 
Macht der Liebe erfahren oder wenigftens von ihr gehört? 
Wer ift ftärfer? die Liebe oder der individuelle Menfch? Hat 
der Menſch die Liebe, oder hat nicht vielmehr die Liebe den 
Menfihen? Wenn die Liebe den Menfchen bewegt, felbjt mit 
Freuden für den Geliebten in den Tod zu gehen, ift diefe den 
Tod überwindende Kraft feine eigne individuelle Kraft oder 
nicht vielmehr die Kraft der Liebe? Und wer, der je wahrhaft 
gedacht, hätte nicht die Macht des Denkens, die freilich ftille, 
geräufchlofe Macht des Denkens erfahren? Wenn Du in 
tiefes Nachdenfen verfinfeft, Dich und was um Dich vergef- 
fend, beherrfcheft Du die Vernunft oder wirft Du nicht von 
ihe beherrſcht und verfchlungen? Iſt die wifenfchaftliche Be— 
geifterung nicht der fchönfte Triumph, den die Vernunft über 
Dih feiert? Iſt die Macht des Wiffenstriebs nicht eine 
fhlechterdings unwiberftehliche, Alles überwin- 
dbende Macht? Und wenn Du eine Leidenfchaft unterdrüdft, 
eine Gewohnheit ablegft, furz einen Sieg über Dich felbit er- 
tingft, ift dieſe fiegreiche Kraft Deine eigne perfönliche Kraft, 
für fich feldft gedacht, oder nicht vielmehr die Willengenergie, 
die Macht der Eittlichfeit, welche ſich gewaltſam Deiner be— 
meiftert und Dich mit Indignation gegen Dich felbft und 
Deine individuellen Schwachheiten erfüllt? | 

Der Menfch ift nichts ohne Gegenftand. Große, 
eremplarifche Menfchen — ſolche Menſchen, die uns das Wer 
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fen bes Menfchen offenbaren, beftätigten Diefen Sag durch ibr 
Leben. Sie hatten nur eine dominirende Grunbleidenfchaft: 
die Verwirklichung des Zweds, welcher der weientliche Ge— 
genftand ihrer Thätigfeit war. Aber der Gegenftand, auf 
welchen fih ein Subject wejentlih, nothwendig bezieht, 
ift nichts andres, ald das eigne, aber gegenftändliche 
Weſen diefes Subjects. Iſt derfelbe ein mehreren der Gattung 
nach gleichen, der Art nach aber unterfchiedenen Individuen 
gemeinfchaftlicher Gegenftand, fo ift er wenigftend fo, wie er 
diefen Individuen je nach ihrer Verfchiedenheit Object ift, ihr 
eignes aber gegenftändliches Wefen. ' 

So ift Die Sonne das gemeinfchaftliche Object der Planeten, 
aber fo, wie fie dem Merkur, der Benus, dem Saturn, dem Ura= 
nus, fo ift fie nicht der Erde Oegenftand. Jeder Planet hat 
feine eigne Sonne, Die Sonne, die und wie fie den Ura— 
nus erleuchtet und erwärmt, hat fein phyſiſches (nur ein aftro- 
nomifches, willenjchaftliches) Dafein für die Erde; und Die 
Sonne erfcheint nicht nur anders, fie ift auch wirklich auf Dem 
Uranus eine andere Sonne als auf der Erde. Das Ver— 
halten der Erde zur Sonne ift daher zugleich ein Verhalten 
der Erde zu fich felbft oder zu ihrem eignen Wefen, denn bag 
Maaß der Größe und der Intenfität des Lichts, in welchem 
die Sonne der Erde Gegenitand, ift das Maaß ber Ent: 
fernung, welches die eigenthümliche Natur der Erde begrüns 
bet. Jeder Planet hat daher in feiner Sonne den Spiegel 
feines eignen Weſens. 

An dem Gegenftande wird daher der Menfch feiner 
jelbjt bewußt: das Bewußtſein des Gegenftands ift das 
Selbftbewußtfein des Menfhen. Aus dem Gegenftande 
erfennft Du den Menfchen; an ihm erfcheint Dir fein We- 
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fen: der Gegenftand ift fein offenbares Weſen, fein wah- 
tes objectives Ich. Und dieß gilt Feineswegs nur von den 
geiftigen, fondern ſelbſt auch den ſinnlichen Gegenſtänden. 
Auch Die dem Menfchen fernften Gegenftände find, weil und 
wiefern fie ihm Gegenftände find, Offenbarungen des menfch- 
lichen Weſens. Auch der Mond, auch die Sonne, auch die 
Sterne rufen dem Menfchen das Ivodı oavrov zu. Daf 
er fie fieht und fie fo fieht, wie er fie fieht, das iſt ein Zeug- 
niß feines eignen Wefens. Das Thier wird nur ergriffen von 
bem das Leben unmittelbar affieirenden Lichtftrahl, der Menfch 
dagegen auch noch von dem gleichgültigen Strahl des ent- 
fernteften Sterne. Nur der Menfch hat reine, intelfectuelle, 
interefjelofe Freuden und Affecte — nur der Menfch feiert 
theoretifche Augenfefte. Das Auge, das in den Sternenhim- 
mel fchaut, jenes nutz- und fchadenlofe Licht erblidt], wel— 
ches nichts mit der Erde und ihren Bebürfniffen gemein hat, 
diefes Auge blickt in diefem Lichte in fein eignes Weſen, feinen 
eignen Urfprung. Das Auge ift himmlifcher Natur. Darum 
erhebt fich der Menſch über Die Erde nur mit dem Auge; da— 
rum beginnt die Theorie mit dem Blicke nach dem Himmel. 
Die erften Philofophen waren Aftronomen. Der Himmel 
erinnert den Menfchen an feine Beftimmung, daran, daß er 
nicht blos zum Handeln, fondern auch zur Beichauung be- 
ftimmt ift. 

Das abfolute Wefen des Menfchen ift fein eignes 
Wefen. Die Macht bes Gegenftandes über ihn ift daher 
die Macht feines eignen Wefens. So ift die Macht des Ge— 
genftands des Gefühl Die Macht des Gefühle, die Macht Des 
Gegenftands der Vernunft die Macht der Vernunft felbft, 
die Macht des Gegenftands bes Willens die Macht bes 


Willens Den Menfchen, deſſen Weſen der Ton beftimmt, 
beherrfcht das Gefühl, wenigftens das Gefühl, welches im 
Tone fein entfprechendes Element findet. Nicht aber der Ton für 
fich feldft, nur der inhaltsvolle, der finn- und gefühlvolle Ton 
hat Macht über das Gefühl. Das Gefühl wird nur durch das 
Gefühlvolle, d. h. durch fich felbft, fein eignes Wefen be- 
ftimmt, So auch der Wille, jo auch und unendlich mehr Die 
Vernunft. Was für eines Gegenftandes wir ung Daher auch 
nur immer bewußt werden: wir werden ſtets zugleich unfres 
eignen Weſens ung bewußt; wir fünnen nichts Anderes be- 
thätigen, ohne uns felbft zu bethätigen. Und weil Wollen, 
Fühlen, Denfen Bollfommenheiten find, Wefenheiten, Reali= 
täten, fo ift ed unmöglich, daß wir mit Vernunft die Ver: 
nunft, mit Gefühl das Gefühl, mit Willen den Willen 
als eine befchränfte, endliche d. i. nichtige Kraft empfin- 
den, oder wahrnehmen, Enbdlichfeit nämlich und Nichtigkeit 
find identifch; Endlichkeit ift nur ein Euphemismus für Nich- 
tigfeit. Endlichkeit ift der metaphyfifche, der theoretische, 
Nichtigkeit der pathologische, praftifche Ausdrud. Was 
dem Verſtande endlich, ift nichtig dem Herzen. Es ift 
aber unmöglich, Daß wir uns des Willens, des Gefühls, der 
Vernunft als endlicher Kräfte bewußt werden, weil jede Voll: 
fommenheit, jede urfprüngliche Kraft und Weſenheit die un- 
mittelbare Bewahrheitung und Befräftigung ihrer 
felbft if. Man kann nicht lieben, nicht wollen, nicht den— 
fen, ohne Diefe Thätigfeiten als Vollkommenheiten zu empfin- 
den, nicht wahrnehmen, daß man ein liebendes, wollendes, 
benfendes Wefen ift, ohne darüber eine unendliche Freude 
zu empfinden. Bewußtfein ift das fich felbft Gegenftand Sein 
eines Wefens; daher nichts Apartes, nichts von dem Wefen, 
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das fich feiner bewußt ift, Unterfchiebned. Wie könnte es 
fonft ſich feiner bewußt fein? Unmöglich ift es darum, 
einer Bollfommenheit als einer Unvollfommenheit fich bewußt 
zu werden, unmöglich, das Gefühl ald befchränft zu 
empfinden, unmöglich, das Denfen als befchränft zu 
benfen. 

Bewußtſein ift Selbftbethätigung, Selbitbeja- 
hung, Selbftliebe, Freude an der eignen Vollkom— 
menheit. Bewußtfein ift das charafteriftifche Kenn« 
jeichen eines vollfommnen Wefeng; Bemwußtfein ift nur 
in einem gefättigten, vollendeten Wefen. Selbſt die menſch— 
liche Eitelfeit beftätigt diefe Wahrheit. Der Menfch fieht in 
den Spiegel; er hat einen Wohlgefallen an feiner Geftalt. 
Diefes Wohlgefallen ift eine nothwendige, unwillführliche Folge 
von ber Vollendung, von der Schönheit feiner Geftalt. Die 
ſchöne ©eftalt ift in fich gefättigt, fie hat nothiwendig eine 
Freude an fich, fte fpiegelt fich nothwendig in fich felbft. Eitel- 
feit ift es nur, wenn der Menfch feine eigne individuelle Ge— 
ftalt beliebäugelt, aber nicht, wenn er die menſchliche Geſtalt 
überhaupt bewundert. Er foll fie bewundern; er fann fich 
feine fchönere, Feine erhabenere Geftalt als die menfchliche 
vorftellen.*) Allerdings liebt jedes Wefen fich, fein Sein 
und foll es lieben. Sein ift ein Gut. Quidquid essentia 
dignum est, scientia dignum est. Alles was ft hat Werth, 


*) Homini homine nihil pulchrius. (Cic. denat.D.1.1I.) Und dieß 
it Fein Zeichen von Befchränftheit, denn er findet auch andere Weſen außer 
fih ſchön; er erfreut ſich auch an der Schönheit der Thiergeftalten, an der 
Schönheit der Pflanzenformen, an der Schönheit der Natur überhaupt. 
Aber nur die abfolute, die vollfommene Geftalt fann ſich neidlos an den 
Geftalten anderer Mefen erfreuen. 
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iſt ein Weſen von Diſtinction — wenigſtens gilt dieß von der 
Species, von der Gattung — darum bejaht, behauptet es ſich. 
Aber die höchſte Form der Selbſtbejahung, die Form, welche 
ſelbſt eine Auszeichnung iſt, eine Vollkommenheit, ein Glück, 
ein Gut, iſt das Bewußtſein. 

Jede Beichränfung der Vernunft oder überhaupt des 
Weſens des Menfchen beruht auf einer Täufchung, einem 
Irrthum. Wohl fann und fol ſelbſt das menfchliche Indi— 
viduum — hierin befteht fein Unterfchied von dem thieri- 
fchen — fich als befihränft fühlen und erfennen; aber es fann 
fih feiner Schranfen, feiner Endlichfeit nur bewußt werden, 
‚weil ihm die VBollfommenheit, die Unendlichkeit der Gattung 
Gegenftand ift, fei es nun als Gegenftand des Gefühle, oder 
des Gewiffens, oder des denfenden Bewußtfeind, Macht es 
gleichwohl feine Schranfen zu Schranfen der Gattung, 
fo beruht dieß auf der Täufchung, daß es fich mit der Gat- 
tung unmittelbar identificirt — eine Täufchung, Die mit der 
Bequemlichkeitsliebe, Trägheit, Eitelkeit und Selbftfucht des 
Sndividuums aufs innigfte zufammenhängt. ine Schranfe 
nämlich, Die ich blos ald meine Schranfe weiß, Demüthigt, 
befchämt und beunruhigt mi. Um mich daher von die— 
ſem Schamgefühl, von diefer Unruhe zu befreien, mache ich 
die Schranfen meiner Individualität zu Schranken 
des menfchlichen Wefens felbft. Was mir unbegreiflich, 
ift auch den Andern unbegreiflich; was foll ich mich weiter 
fümmern? es ift ja nicht meine Schuld; es liegt nicht an mei« 
nem Berftande; es liegt am Berftande der Gattung felbft. 
Aber es iſt Wahn, lächerlicher und zugleich frevelhafter Wahn, 
das, was die Natur des Menfihen conftituirt, das Weſen 
der Gattung, welches das abfolute Wefen des Individuums 
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ift, als endlich, als befchränft zu beftimmen. Jedes Wefen 
ift fich felbft genug. Kein Wefen fann fich, d. h. feine 
Wefenheit negiren; Fein Weſen iſt fich felbft ein beſchränktes. 
Jedes Wefen ift vielmehr in ſich und für fich unendlich, 
hat feinen Gott, fein höchftes Wefen in fich ſelbſt. Jede 
Schranfe eines Wefens eriftirt nur für ein andres Wefen 
außer und über ihm. Das Leben der Ephemeren ift außer- 
ordentlich Furz im Bergleich zu länger lebenden Thieren; aber 
gleichwohl ift für fie Diefes furze Leben fo lang, als für Anz 
dere ein Leben von Jahren. Das Blatt, auf dem die Raupe 
lebt, ift für fie eine Welt, ein unendlicher Raum. 

Was ein Wefen zu Dem macht, was es ift, das ift eben 
fein Talent, fein Bermögen, fein Reichthum, fein Schmud, 
Wie wäre e8 möglich, fein Sein als Nichtfein, feinen Reich- 
thum als Mangel, fein Talent als Unvermögen zu gewahren? 
Hätten die Pflanzen Augen, Geſchmack und Urtheilsfraft — 
jede Pflanze würde ihre Blume für die fchönfte erflären; denn 
ihr Verftand, ihre Gefchmad würde nicht weiter reichen, als 
ihre producirende Wefensfraft. Was die producirende We- 
fensfraft als das Höchfte hervorbrächte, das müßte auch ihr 
Gefchmad, ihre Urtheilsfraft als das Höchfte befräftigen, an- 
erkennen. Was das Wefen bejaht, fann der Berftand, 
der Geſchmack, das Urtheil nicht verneinenz fonft wäre der 
Verftand, die Urtheilsfraft nicht mehr der Verftand, die Ur— 
theilsfraft diefes beftimmten, fondern irgend eines andern We: 
fens. Das Maaß des Wefens ift au das Maaß des 
Verftandes. Iſt das Weſen befchränft, fo ift auch das Ge: 
fühl, auch der Berftand befchränft. Aber einem befchränften 
Weſen ift fein befchränfter Verftand feine Schranke; es ift 
vielmehr vollfommen glüdlich und befriedigt mit demfelben; es 
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empfindet ihn, es lobt und preiſt ihn als eine herrliche, gött- 
liche Kraft; und der befchränfte Verftand preift feinerfeitS wie- 
der das befchränfte Wefen, deſſen Berftand er if. Beide paj- 
fen aufs genaufte zufammen; wie follten fie mit einander zer— 
fallen fonnen? Der Verſtand ift der Gefichtsfreis eines We— 
ſens. So weit Du fiehft, fo weit erftredt fich Dein Wefen, und 
umgefehrt. Das Auge des Thieres reicht nicht weiter, al8 fein 
Bedürfnig, und fein Wefen nicht weiter, als fein Bedürfniß. 
Und fo weit Dein Wefen, fo weit reicht Dein unbeſchränk— 
tes Selbitgefühl, fo weit bift Du Gott. Der Zwiefpalt 
von Berftand und Wefen, von Denkkraft und Productions— 
fraft im menfchlichen Bewußtſein ift einerfeitS ein nur indivis 
dueller, ohne allgemeine Bedeutung, andrerfeits nur ein fchein: 
barer. Wer feine fchlechten Gedichte als fchlecht erfennt, ift, 
weil in feiner Erfenntniß, auch in feinem Wefen nicht 
fo befchränft, wie der, welcher feine fchlechten Gedichte in fei- 
nem Berftande approbirt. 

Denkſt Du folglich das Unendliche, fo denkſt und be- 
ftätigft Du die Unendlichfeit des Denfvermögens; fühlft 
Du das Unendliche, fo .fühlft und beftätigft Du die Unend— 
lichfeit des Gefühlsvermögens. Der Gegenftand der 
Vernunft ift die fich gegenftändliche Vernunft, der Ge— 
genftand des Gefühle das fich gegenftändliche Gefühl. 
Haft Du feinen Sinn, Fein Gefühl für Mufif, fo vernimmft 
Du auch in der fchönften Mufif nicht mehr, als in dem Winde, 
der vor Deinen Ohren vorbeifauft, als in dem Bache, der vor 
Deinen Füßen vorbeiraufcht. Was ergreift Dich alfo, wenn 
Dich der Ton ergreift? Was vernimmft Du in ihm? was 
anders, als die Stimme Deines eignen Herzend? Darum 
fpricht das Gefühl nur zum Gefühl, darum ift das Gefühl 
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nur dem Gefühl, d. h. fich ſelbſt verftändlich — Darum, weil 
der Gegenftand des Gefühle felbft nur Gefühl ift. Die Mu— 
fit ift ein Monolog des Gefühle. Aber auch der Dialog 
der Philoſophie ift in Wahrheit nur ein Monolog der Ver: 
nunft: der Gedanke fpricht nur zum. Gedanfen. Der Far: 
benglanz der Kryftalle entzüdt die Sinne; die Vernunft inter- 
efliren nur Die Gefeße der Kryftallonomie. Der Bernunft ift 
nur das Bernünftige Gegenftand. *). 


Alles daher, was im Sinne der hyperphyſiſchen, trans- 
cendenten Speculation und Religion nur die Bedeutung des 
Secundären, des Subjectiven, des Mittels, des Or— 
gans hat, das hat im Sinne der Wahrheit die Bedeutung 
des PBrimitiven, des Wefens, des Gegenftandes felbft. 
Sit 3. DB. das Gefühl das wefentliche Organ ber Religion, 
jo drüdt das Wefen Gottes nichts andres aus, als dag 
Wefen des Gefühle Der wahre, aber verborgene Sinn 
der Rede: „das Gefühl ift das Organ des Göttlichen,” lau— 
tet: das Gefühl ift das Nobelfte, Trefflichite, d. h. Gött— 
liche im Menfchen. Wie fönnteft Du das Göttliche verneh- 
men durch das Gefühl, wenn das Gefühl nicht felbft göttli- 
cher Natur wäre? Das Göttliche wird ja nur durch das 
Göttliche, Gott nur Durch fich felbft erfannt. Das göttliche 
Wefen, welches das Gefühl vernimmt, ift in der That nichts 
ald das von fich felbft entzüdte und bezauberte We- 
jen des Gefühls — das wonnetrunfene, in fich felige 
Gefühl. 


*) „Der Verftand ift allein für Verſtand und was baraus fließt, 
empfindlich.” Reimarus (Wahrh. der natürl. Religion IV. Abth. 
$. 8.) 
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Es erhellt dieß fchon daraus, daß da, wo bas Gefühl 
zum Organ des Unendlichen, zum fubjectiven Wefen der Re— 
figion gemacht wird, der Gegenftand berfelben feinen objecti- 
ven Werth verliert. So ift, feitdem man das Gefühl zur 
Hauptfache der Religion gemacht, der fonft fo heilige Glau— 
bensinhalt des Ehriftenthums gleichgültig geworden. Wird 
auch auf dem Standpunkt Des Gefühle dem Gegenftand noch 
Werth eingeräumt, fo hat er doch diefen nur um des Gefühls 
willen; würde ein anderer Gegenftand diefelben Gefühle er- 
regen, fo wäre er eben jo willfommen. Der Gegenftand des 
Gefühls wird aber eben nur deßwegen gleichgültig, weil, wo 
einmal das Gefühl als das fubjective Weſen der Religion 
ausgefprochen wird, e8 in der That auch das objective We- 
fen berfelben ift, wenn es gleich nicht als folches, wenigſtens 
direct, ausgeſprochen wird. Direct fage ich; denn inbirect 
wird dieß allerdings dadurch eingeftanden, daß das Gefühl 
als ſolches für religiös erklärt, alfo der Unterfchied zwis- 
ſchen fpecififch religidfen und irreligöfen oder wenigſtens 
nicht religiöfen Gefühlen aufgehoben wird — eine noth- 
wendige Eonfequenz von dem Standpunkt, wo nur das Ge— 
fühl für das Organ des Göttlichen gilt. Denn warım anders 
als wegen feines Weſens, feiner Natur machſt Du das Ge- 
fühl zum Organ des unendlichen, des göttlichen Wefens? Iſt 
aber nicht Die Natur bes Gefühls überhaupt auch die Natur 
jebes fpeciellen Gefühls, fein Gegenftand fei nun welcher er 
wolle? Was macht alfo diefes Gefühl zum religiöfen? Der 
beftimmte Gegenftand? Mit nichten, denn dieſer Gegen- 
ftand ift felbft nur ein religiöfer, wenn er-nicht ein Ges 
genftand des Falten DVerftandes oder Gedächtnifjes, fondern 
des Gefühls if. Was alfo? die Natur des Gefühle, an 


ber jebes Gefühl, ohne Unterſchied des Gegenftandes, Theil 
hat. Das Gefühl ift alfo heilig gefprochen, lediglich weil es 
Gefühl ift; der Grund der Religiofität ift Die Natur des Ge— 
fühle, liegt in ihm felbft. Iſt aber dadurch nicht das Ger 
fühl als das Abfolute, ald das Göttliche felbft ausgefpro- 
hen? Wenn das Gefühl durch fich felbft gut, religiös, 
d. h. heilig, göttlich ift, hat Das Gefühl feinen Gott nicht in 
fich ſelbſt? 

Wenn Du aber dennoch ein Object des Gefühle feftfegen, 
zugleich aber Dein Gefühl wahrhaft auslegen willft, ohne 
mit Deiner Neflerion etwas Sremdartiges hineinzulegen, was 
bleibt Dir übrig, als zu unterfcheiden zwifchen Deinen indi- 
viduellen Gefühlen und zwifchen dem allgemeinen Wefen, ber 
Natur des Gefühle, als abzufondern das Wefen des Gefühle 
von den ftörenden, verunreinigenden Einflüffen, an welche in 
Dir, dem bedingten Individuum, das Gefühl gebunden ift? 
Was Du daher allein vergegenftändlichen, al8 das Unend- 
liche ausfprechen, als deſſen Wefen beftimmen Fannft, das ift 
nur die Natur des Gefühle. Du haft hier feine andere Be— 
ftimmung für Gott als diefe: Gott ift Das reine, das un- 
beichränfte, das freie Gefühl. Jeder andre Gott, den 
Du hier fegeft, ift ein von Außen Deinem Gefühl aufgedrun- 
gener Gott. Das Gefühl ift atheiftifch im Sinne des or— 
thodoren Glaubens, als welcher Die Religion an einen äußern 
Gegenftand anfnüpft; es läugnet einen gegenftändlichen 
Gott — e8 ift fich felbft Gott. Die Negation bes Ge- 
fühle nur ift auf dem Standpunkt des Gefühle die Nega- 
tion Gottes. Du bift nur zur feige oder zu befchränft, um 
mit Worten einzugeftehen, was Dein Gefühl im Stillen be— 
jaht. Gebunden an äußere Rüdfichten, in ben Banden des 
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gemeinften Empirismus noch befangen, unfähig, die Seelen- 
größe des Gefühls zu begreifen, erfchridit Du vor dem reli: 
gidfen Atheismus Deined Herzens und zerftörft in Diefem 
Schrecken die Einheit Deines Gefühle mit fich’ jelbft, 
indem Du Dir ein vom Gefühl unterfchiednes, objectives 
Wefen vorfpiegelft, und Dich fo nothiwendig wieder zurüd- 
wirfft in Die alten Sragen und Zweifel: ob ein Gott ift oder 
nicht ift? — Fragen und Zweifel, die doch da verfchiwunden, 
ja unmöglich find, wo das Gefühl ald das Wefen der Reli- 
gion beftimmt wird, Das Gefühl ift Deine innigfte und 
doch zugleich eine von Dir unterfchiedene, unabhängige Macht, 
es ift in Dir über Dir: es ift ſelbſt ſchon das Objective in 
Dir, Dein eigenftes Weſen, das Dich als und wie ein an- 
deres Wefen ergreift, kurz Dein Gott — wie willft Du 
alfo von dieſem objectiven Wefen in Dir noch ein ande- 
res objectives Weſen unterfcheiden? wie über Dein Gefühl 
hinaus? 

‚ Das Gefühl wurde aber hier nur als Beiſpiel hervorge- 
hoben. Diefelbe Bewandtnig hat es mit jeder andern Kraft, 
Fähigfeit, Potenz, Realität, Thätigkeit — der Name ift gleich- 
gültig — welche man ald das wefentlihe Organ eines 
Gegenftandes beftimmt. Was fubjectiv die Bedeutung des 
Weſens, das hat eben damit auch objectiv die Bedeutung 
des Weſens. Der Menjch fann nun einmal nicht über fein | 
wahres Wefen hinaus. Wohl mag-er fich vermittelt der 
Phantaſie Individuen anderer, angeblich höherer Art vorftel- 
Ien, aber von feiner Gattung, feinem Wefen fann er nimmer: 
mehr abftrahiren; die Wefensbeftimmungen, Die pofttiven letz⸗ 
ten PBrädicate, bie er diefen andern Individuen gibt, find im— 
mer aus feinem eignen Wefen gefchöpfte Beftimmungen — 
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Beſtimmungen, in denen er in Wahrheit nur fich felbft abbil— 
det und vergegenftändlicht. Wohl mag es auch vielleicht noch 
außer dem Menfchen denfende Wefen auf den übrigen Plane— 
ten unſeres Sonnenfyftemes geben. Aber Durch die Annahme 
folcher Wefen verändern wir nicht unfern Standpunft, — wir 
bereichern ihn nur quantitativ, nicht qualitativ. Denn fo 
gut auf den Übrigen Planeten diefelben Gefeße der Bewegung, 
jo gut gelten auch dort diefelben Gejeße des Empfindens und 
Denfens, wie hier. Wir beleben auch in der That die übri— 
gen Planeten feineswegs dazu, Daß dort andere Weſen, als 
wir, fondern nur dazu, daß mehr folche oder ähnliche Weſen, 
wie wir, find, *). 


II. Kapitel. 


Das Wefen der Neligion im Allgemeinen. 


Was im Allgemeinen, felbft in Beziehung auf die finn- 
lichen Gegenftände, von dem Berhältniß des Subjects zum 
Object bisher behauptet wurde, das gilt insbefondere von 
dem Verhältniß des Subject8 zum religiöfen Gegenftande. 

Im Verhältniß zu den finnlichen Gegenftänden ift das 
Bewußtjein des Gegenftandes wohl unterfcheidbar vom Selbft- 
bewußtfein; aber bei dem religiöfen Gegenftand fällt das Be: 
wußtjein mit dem Selbftbewußtjein unmittelbar zuſammen. 


*) Verisimile est, non minus quam Geometriae, etiam Musicae 
oblectationem ad plures quam ad nos pertinere. Positis enim aliis 
terris atque animalibus ratione et auditu pollentibus, cur tantıım his 
nostris contigisset ea voluptas, quae sola ex sono percipi potest? 
Christ. Hugenius. (Cosmotheor. 1.1.) 


Feuerbach. 2. Aufl. 2 
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Der finnliche Gegenftand ift außer dem Menfchen ba, der 
religiöfe in ihm, ein felbft innerlicher, — darum ein Ge— 
genftand, der ihn eben jo wenig verläßt, als ihn jein Selbſt— 
bewußtfein, jein Gewiſſen verläßt, — ein intimer, ja der aller= 
intimfte, der allernächfte Gegenftand. „Gott, jagt 3. B. Au— 
quftin, ift ung näher, verwandter und daher auch leichter er= 
fennbar, als die finnlichen, Förperlichen Dinge,” *) Der ſinn— 
liche Gegenftand ift an fich ein indifferenter, unabhängig 
von der Gefinnung, von der Urtheilsfraft; der Gegenftand der 
Religion aber ift ein auserlejener Gegenftand: das vorzüg— 
lichfte, das erfte, das höchſte Weſen; er feßt wejentlich ein 
fritifches Urtheil voraus, den Unterfchied zwifchen dem 
Göttlichen und Nichtgöttlichen, dem Anbetungswürdigen und 
_ Nichtanbetungswürdigen **). Und hier gilt daher ohne alle 

Einſchränkung der Saß: der Gegenftand des Subjects ift 
nichts andres ald das gegenftändliche Weſen des Sub- 
jects ſelbſt. Wie der Menfch denft, wie er gefinnt ift, fo ift 
fein Gott: fo viel Werth der Menfch hat, fo viel Werth und 
nicht mehr hat fein Gott. Das Bewußtfein Gottes ift 
das Selbftbewußtfein des Menfchen, die Erfenntniß 
Gottes die Selbfterfenntniß des Menfchen. Aus jei- 
nem Gotte erfennft Du den Menfchen, und wiederum aus dem 
Menfihen feinen Gott; beides ift identisch, Was dem Men: 
fchen Gott ift, das ift fein Geift, feine Seele, und was 
bes Menſchen Geift, feine Seele, fein Herz, das ift 
fein Gott: Gott ift das offenbare Innere, das ausge: 
ſprochne Selbft des Menſchen; die Religion die feierliche 





*) De Genesi ad litteram 1. V. c. 16. 


**) Unusquisque vestrum non cogitat, prius se debere Deum 
nosse, quam colere. M. Minucii Felicis Octavianus c. 24. 
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Enthullung der verborgnen Schaͤtze des Menſchen, das Einge— 
ftändniß ſeiner innerſten Gedanken, das öffentliche Be— 
kenntniß ſeiner Liebesgeheimniſſe. 

Wenn aber die Religion, das Bewußtſein Gottes, als 
das Selbſtbewußtſein des Menſchen bezeichnet wird, ſo iſt dieß 
nicht ſo zu verſtehen, als wäre der religiöſe Menſch ſich direct 
bewußt, daß ſein Bewußtſein von Gott das Sebſtbewußtſein 
ſeines Weſens iſt, denn der Mangel dieſes Bewußtſeins be— 
gründet eben das eigenthümliche Weſen der Religion. Um die— 
ſen Mißverſtand zu beſeitigen, iſt es beſſer zu ſagen: die Re— 
ligion iſt die erſte und zwar indirecte Selbſterkenntniß 
des Menſchen. Die Religion geht daher überall der Phiſoſophie 
voran, wie in der Geſchichte der Menſchheit, ſo auch in der 
Geſchichte der Einzelnen. Der Menſch verlegt fein Weſen zu- 
erft außer fich, ehe er es in fich findet. Das eigne Wefen ift 
ihm" zuerft als ein andre Wefen Gegenftand. Die Religion 
ift das Eindliche Wefen der Menfchheit; aber das Kind fieht 
fein Wefen, den Menfchen außer ſich, — als Kind ift ber 
Menſch fich als ein andrer Menfch Gegenjtand. Der gefchicht- 
liche Fortgang in den Religionen befteht deßwegen darin, Daß 
Das, was der frühern Religion für etwas Objectives galt, jetzt 
als etwas Subjectives, d. h. was als Gott angefihaut und 
angebetet wurde, jest ald etwas Menfchliches erfannt wird. 
Die frühere Religion ift der fpätern Gößenbienft: der Menfc) 
hat fein eignes Wefen angebetet. Der Menfch hat fich ver- 
objectivirt, aber ben Gegenftand nicht als fein Weſen erfannt; 
die fpätere Religion thut dieſen Schritt; jeder Fortſchritt in der 
Religion ift daher eine tiefere Selbfterfenntnig. Aber jede 
beftimmte Religion, die ihre Altern Schweftern als Gößendie- 
nerinnen bezeichnet, nimmt fich felbft — und zwar nothwen— 
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dig, fonft wäre fie nicht mehr Religion — von dem Schick— 
fal, dem allgemeinen Wefen der Religion aus; fie fchiebt 
nur auf die andern Religionen, was doch — wenn ans 
ders Schuld — die Schuld der Religion überhaupt ift. Weil 
fie einen andern ©egenftand, einen andern Inhalt hat, weil 
fie über den Inhalt der frühern fich erhoben, wähnt fie fich er— 
haben über die nothiwendigen und ewigen Geſetze, Die das 
Wefen der Religion conftituiren, wähnt fie, daß ihr Gegen 
ftand, ihr Inhalt ein übermenfchlicher fei. Aber dafür durch- 
ſchaut das ihr felbft verborgne Wefen der Religion der Den- 
fer, dem die Religion Gegenftand ift, was fich felbft Die 
Religion nicht fein Fan. Und unfre Aufgabe ift es eben, 
nachzumeifen, daß der Gegenſatz des Göttlichen und Menfch- 
lichen ein durchaus ilfuforifcher, Daß er nichts andres ift ala 
ber Gegenfag zwifchen dem menfchlichen Wefen und dem 
menſchlichen Individuum, daß folglih auch der Gegen: 
ftand und Inhalt der chriftlichen Religion ein durchaus menfc)- 
licher ift. | 

Die Religion, wenigftend die chriftliche, ift das Ver— 
halten des Menfchen zu fich feldft, oder richtiger: zu 
feinem (und zwar jubjectiven *) Weſen, aber das Verhalten 
zu feinem Wefen als zu einem andern Wefen. Das 
göttliche Weſen ift nichts andres als das menfchliche 
Weſen oder befier: das Wefen des Menfchen, gereinigt, 
befreit von den Schranfen des individuellen Menfchen, ver: 
pbjectivirt, d.h. angefihaut und verehrt als ein and— 
res, von ihm unterfchiedneg, eignes Weſen — alle Be- 


— 


*) Die Bedentung dieſer parenthetifchen Befchränfung wird im Ver: 
laufe erhellen. 
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ftimmungen bes göttlichen Wefens find darum Beftimmun- 
gen des menfchlichen Wefens. *) 

In Beziehung auf Die Beitimmungen, die Prädicate Des 
göttlihen Weſens wird dieß denn auch ohne Anſtand zugege- 
ben, aber feineswegs in Beziehung auf dad Subject Ddiefer 
Prädicate. Die Negation des Subjects gilt’ für Jrreligiofität, 
ja für Atheismus, nicht aber Die Negation der SPräbdicate, 
Aber was feine Beitimmungen hat, das hat auch feine Wir- 
fungen auf mich; was feine Wirfungen, auch fein Dafein für 
mich. Alle Beftimmungen negiren, ift fo viel als das Wefen 
felbft negiren. in beftimmungslofes Wefen ift ein unge: 
genftändliches Weſen, ein ungegenftändliches ein nichtiges 
Weſen. Wo der Menfh alle Beftimmungen von Gott ent: 
fernt, da ift ihm Gott nur noch ein negatives Wefen. Dem 
wahrhaft religiöfen Menfihen ift Gott fein beftimmungslofes 
Weſen, weilerihm ein gewiſſes, wirfliches Wegen ift. Die 
Beitimmungslofigfeit und die mit ihr identische Unerfennbarfeit 
Gottes ift Daher nur eine Frucht der neuern Zeit, ein Product 
der modernen Ungläubigfeit. 

Wie die Vernunft nur da als endlich beftimmt wird und be- 
ftimmt werden fann, wo dem Menfchen der finnliche Genuß, oder 


*) Les perfections de Dieu sont celles des nos ames, 
mais il les possede sans bornes.... il ya en nous quelque puis- 
sance, quelque connaissance, quelque bonté, mais elles sont toutes 
entieres en Dieu. Leibnitz. (Theod. Preface.) Nihil in anima 
esse putemus eximium, quod non etiam divinae naturae pro- 
prium sit.... Quidquid aDeo alienum, extra definitionem 
animae. $. Gregorius Nyss. (Krabingerus Lips. 1837. p. 43.) 
Est ergo, ut videtur, disciplinarum omnium pulcherrima et maxima 
se ipsum nosse: si quis enim se ijpsum norit, Deum cogno- 
scet. Clemens Alex. (Paed. 1. Ill.c. 1.) 
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das religiöfe Gefühl, oder die Afthetifche Anfchauung, oder die 
moraliſche Gefinnung für das Abfolute, das Wahre gilt: fo 
fann nur da die Unerfennbarfeit oder Unbeftimmbarfeit Gottes 
als ein Dogma ausgefprochen und firirt werden, wo Diefer 
Gegenftand Fein Intereffe mehr für die Erfenntniß hat, 
wo bie Wirflichfeit allein den Menfchen in Anfpruch nimmt, 
das Wirkliche allein für ihn die Bedeutung des wefentlichen, 
des abfoluten, göttlichen Gegenſtandes hat, aber doch zugleich 
noch im Widerfpruch mit Diefer rein weltlichen Tendenz ein 
alter Reſt von Religiofität vorhanden if. Der Menfch ent: 
fhuldigt mit der Unerfennbarfeit Gottes vor feinem noch übrig— 
gebliebenen religiöfen Gewiffen feine Gottvergefjenheit, fein 
Berlorenfein in die Welt; er negirt Gott praftifch durch die 
That, — all fein Sinnen und Denken hat die Welt inne — 
aber er negirt ihn nicht theoretifch; er greift feine Eriften; 
nicht an; er läßt ihn beftehen. Allein diefe Eriftenz tangirt 
und incommodirt ihn nicht; fie ift eine nur negative Griftenz, 
eine Eriftenz ohne Eriftenz, eine fich felbft widerfprechende 
Eriftenz, — ein Sein, das feinen Wirfungen nach nicht un- 
terfcheidbar vom Nichtfein ift. Die Negation beftimmter, po= 
fitiver Prädicate des göttlichen Wefens ift nichts andres- als 
eine Negation der Religion, welche aber noch einen Schein 
von Religion für fich hat, fo daß fie nicht als Negation 
erfannt wird, — nichts andres als ein fubtiler, verſchlag— 
ner Atheismus. Die angeblich religiöfe Scheu, Gott durch 
beftimmte Prädicate zu verendlichen, ift nur der irreligiöfe 
Wunſch, von Gott nichts mehr wiffen zu wollen, Gott fich 
aus dem Sinne zu fchlagen. Wer fich ſcheut, endlich zu 
fein, ſcheut fich zu eriftiren. Alle reale Eriftenz, d. 5. 
alle Eriftenz, die wirklich, re vera Griftenz ift, die ift qua— 
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litative, beftimmte Eriftenz. Wer ernftlich, wirklich, wahr: 
haft an die Eriftenz Gottes glaubt, der ftößt fich nicht an den 
felbft derb finnlichen Eigenfchaften Gottes. Wer nicht Durch 
feine Erijtenz beleidigen, wer nicht derb fein will, der verzichte 
auf die Eriftenz. Ein Gott, der fich durch die Beftimmtheit, 
beleidigt fühlt, hat nicht den Muth und nicht Die Kraft zu 
exiſtiren. Die Qualität ift Das Feuer, Die Lebensluft, der 
Sauerftoff, das Salz der Exiſtenz. Cine Exiſtenz über: 
haupt, eine Eriftenz ohne Qualität ift eine gefihmadlofe, 
eine abgefchmadte Exiſtenz. "In Gott ift aber nicht mehr, 
als’ in der Religion ift. Nur da, wo der Menfch den Ge: 
ſchmack an der Religion verliert, die Religion felbft alfo 
geihmadlos wird, nur da wird daher auch die Exiſtenz Got— 
tes zu einer abgeſchmackten Exiſtenz. 

Es gibt übrigens noch eine gelindere Weiſe der Negation 
der göttlichen Prädicate als die directe, eben bezeichnete. Man 
gibt zu, daß die Prädicate des göttlichen?Weſens endliche, 
insbefondre menſchliche Bejtimmungen find; aber man ver: 
wirft ihre Berwerfung; man nimmt fie fogar in Schuß, weil 
e8 dem Menſchen nothwendig fei, fich beftimmte Vorſtellun— 
gen von Gott zu machen, umd weil er nun einmal Menſch 
fei, fo fünne er fich auch feine andern als eben menjchliche 
Borjtelungen von ihm machen. In Beziehung auf ©ott, 
fagt man, find Diefe Prädicate freilich ohne objective Bedeu— 
tung, aber für mich kann er, weil und wenn er für mich fein 
fol, nicht anders erfiheinen als fo, wie er mir erfcheint, 
nämlich als ein menfchliches oder Doch menfchenähnliches 
Weſen. Allein diefe Unterfcheidung zwiichen dem, was Gott 
an fich, und dem, was er für mich ift, zerftört den Frieden 
der Religion, und ift überdem an ich felbft eine grund- und 
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haltloſe Diſtinetion. Ich kann gar nicht wiſſen, ob Gott 
etwas andres an fich oder für fich ift, als er für mich iſt; 
wie er für mich ift, fo ift er Alles für mich. Für mich liegt 
eben in diefen Prädicaten, unter welchen er für mich ift, fein 
Anfichjelbftfein, fein Wefen felbft; er ift fiir mich fo, wie er 
für mich nur immer fein kann. Der religiöfe Menſch ift in 
Dem, was Gott in Bezug auf ihn ift — von einer andern 
Beziehung weiß er nichts — vollfommen befriedigt, denn 
Gott ift ihm, was er dem Menfchen überhaupt fein kann. 
Sn jener Diftinction feßt fich der Menfch über fich felbit, d. 5. 
über fein Wefen, fein abfolutes Maag hinweg, aber dieſe 
Hinwegfegung ift nur eine Jlufion. Den Unterfchied naͤm— 
lich zwifchen dem Gegenftande, wie er an fich, und dem Ge— 
genftand, wie er für mich ift, kann ich nur da machen, wo 
ein Gegenftand mir wirklich anders erfcheinen kann, als 
er erfiheint; aber nicht, wo er mir fo erfcheint, wie er mir 
nach meinem abfoluten Maaße erfcheint, wie er mir er= 
fcheinen muß. Wohl fann meine Borftellung eine fubjective 
fein, d. h. eine folche, an welche die Gattung nicht gebun- 
den ift. Aber wenn meine Vorftelung dem Maaße der Gat— 
tung entfpricht, jo fällt Die Unterfcheidung zwifchen Anfich- 
fein und Fürmichfein weg; denn diefe Vorftellung ift felbft 
eine abfolute. Das Maaß der Gattung ift das abfolute 
Maag, Geſetz und Kriterium des Menfchen. Aber die Reli— 
gion hat eben Die Meberzeugung, daß ihre Vorftellungen, ihre 
Prädicate von Gott ſolche ſind, die jeder Menſch haben ſoll 
und haben muß, wenn er die wahren haben will, daß ſie 
die nothwendigen Vorſtellungen der menſchlichen Natur, ja, 
Die objeetiven, die gottgemäßen Vorſtellungen find. Jeder 
Religion find die Götter der andern Religionen nur Vorftels 
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lungen von Gott, aber die VBorftellung, bie fie von Gott 
hat, ift ihr Gott felbjt, Gott, wie fie ihn vorftellt, der Ächte, 
wahre Gott, Gott, wie er an fich ift. Die Religion begnügt 
fh nur mit einem ganzen, rüdhaltslofen Gott; "fie will 
nicht eine bloße Erfcheinung von Gott; fie will Gott felbit, 
Gott in Perfon. Die Religion gibt fich ſelbſt auf, wenn 
fie das Wefen Gottes aufgibt; fie ift feine Wahrheit mehr, 
wo fie auf den Belig des wahren Gottes verzichtet. Der 
Skepticismus ift der Erzfeind der Religion. Aber die Unter: 
ſcheidung zwiſchen Object und Borftellung, zwifchen Gott an 
fih und Gott für mich ift eine ffeptifche, alſo irreligiöje Un— 
terfcheidung. 


Was dem Menfchen die Bedeutung des Anfichfeienden 
hat, was ihm das böchfte Wefen ift, das, worüber er nichts 
Höheres fich vorftellen fann, dieſes it ihm eben das gött- 
liche Wejen. Wie fönnte er alfo bei diefem Gegenftande noch 
fragen, was er an fich fei? Wenn Gott dem Vogel Gegen 
ftand wäre, fo wäre er ihm nur als ein geflügeltes Wefen 
Segenftand: der Vogel fennt nichts Höheres, nichts Selige- 
res, als das Geflügeltfein. Wie lächerlich wäre es, wenn die— 
fer Bogel urtheilte: mir erfeheint Gott als ein Vogel, aber 
was er an fich ift, weiß ich nicht. Das höchite Wefen ift dem 
Dogel eben das Wefen des Vogels. Nimmſt Du ihm die 
Vorftellung vom Wefen des Vogels, fo nimmft Du ihm 
die Vorftellung des höchften Wefens. Wie könnte er 
aljo fragen, ob Gott an fich geflügelt fei? Fragen, ob Gott 
an fich fo ift, wie er fiir mich ift, heißt fragen, ob Gott Gott 
ift, heißt über feinen Gott fich erheben, gegen ihn fich em- 
pören. 
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Wo fich daher einmal das Bewußtfein des Menſchen be- 
mächtigt, Daß die religiöfen ‘Prädicate nur Anthropomorphis- 
men find, da hat fich fchon der Zweifel, ber Unglaube bes 
Glaubens bemächtigt. Und es it nur Die Inconfequenz der 
Herzensfeigheit und der Verftandesfchwäche, die von Diefem 
Bewußtfein aus nicht bis zur förmlichen Negation ber Praͤdi— 
cate und von Diefer bis zur Negation des zu Grunde liegenden 
Subjects fortgeht. Bezweifelft Du die objective Wahrheit der 
Prädicate, fo mußt Du auch die objective Wahrheit des 
Subjects diefer Prädicate in Zweifel ziehen. Sind Deine 
Prädicate Anthropomorphismen, fo ift auch das Subject der: 
felben ein Anthropomorphismus. Sind Liebe, Güte, Perſön— 
lichkeit u. ſ. w. menschliche Beftimmungen, jo ift auch das 
Subject derfelben, welches Du ihnen vorausfeßeft, auch die 
Eriftenz Gottes, auch der Glaube, daß Überhaupt ein Gott 
ift, ein Anthropomorphismus — eine durchaus menfchliche 
Borausfegung. Woher weißt Du, Daß der Glaube an Gott 
überhaupt nicht eine Schranfe der menfchlichen Vorſtellungs— 
weije it? Höhere Weſen — und Du nimmft ja deren an — 
find vielleicht fo felig in fich felbft, fo einig mit ſich, Daß fie 
fich nicht mehr in der Spannung zwilchen fich und einem hö— 
hern Wefen befinden. Gott zu wiſſen und nicht felbft Gott 
zu fein, Seligfeit zu fennen und nicht felbft zu genießen, Das 
ift ein Zwiefpalt, ein Unglüd. Höhere Wefen willen nichts 
von dieſem Unglüd; fie haben feine Vorftellung von dem, 
was fie nicht find, 

Du glaubft an die Liebe als eine göttliche Eigenfchaft, 
weil Du ſelbſt Tiebft, Du glaubft, daß Gott ein weifes, ein 
gütiges Wefen ift, weil Du nichts Beſſeres von Dir fennft, 
als Güte und Berftand, und Du glaubft, daß Gott eriftirt, 
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daß er alſo Subject ift — was eriftirt, ift Subject, werbe 
diefes Subject nun als Subftanz oder Berfon oder Wefen oder 
jonftwie beftimmt und bezeichnet — weil Du feldft eriftirft, 
feloft Subject bift. Du Fennft fein höheres menfchliches Gut, 
als zu lieben, als gut und weife zu fein, und eben fo Eennft 
Du Fein höheres Glück, als überhaupt zu eriftiren, Subject 
zu fein; denn das Bewußtfein aller Realität, alles Glüdes ift 
Dir an das Bewußtfein des Subjectfeins, der Eriftenz gebun— 
den. Gott ijt Dir ein Eriftirendes, ein Subject aus bemfel- 
ben Grunde, aus weldhem er Dir ein weifes, ein feliyes, ein 
perfönliches Wefen ift. Der Unterfchied zwifchen ben göttli- 
chen Prädicaten und dem göttlichen Subject ift nur Diefer, 
baß Dir das Subject, die Eriftenz nicht als ein Anthropo— 
morphismus erfcheint, weil in diefem Deinem Subjectfein 
die Nothwendigfeit liegt, daß Dir Gott ein Eriftirendes, 
ein Subject ift, Die Prädicate Dagegen als Anthropomorphis: 
men erfcheinen, weil Die Nothwendigkeit derfelben, die Noth— 
wendigfeit, daß Gott weife, gut, bewußt u. f. w. ift, feine 
unmittelbare, mit dem Sein des Menfchen identifche, fondern 
durch fein Selbjtbewußtjein, die Thätigfeit des Denfens ver: 
mittelte Nothwendigfeit iſt. Subject bin ich, ich eriftire, ich 
mag weife oder unweife, gut oder jchlecht fein. Eriftiren ift 
dem Menfchen das Erfte, das Subject in feiner Borftellung, 
die Borausfegung der Prädicate. Die Prädicate gibt er da— 
her frei, aber die Eriftenz Gottes ift ihm eine ausgemachte, 
unantaftbare, abjolut gewiffe, objective Wahrheit. Aber gleich- 
wohl ift Diefer Anterfchied nur ein fcheinbarer. Die Noth- 
wendigfeit Des Subject8 liegt nur in der Nothwendigfeit des 
Prädicats. Du bift Subject nur ald menſchliches Sub- 
ject; die Gewißheit und Realität Deiner Eriftenz liegt nur in 


— ———— er 


der Gewißheit und Realität Deiner menfchlichen Eigenfchaften. 
Was das Subject ift, das liege nur im Prädicat; das Prä— 
Dicat ift die Wahrheit des Subjects; das Subject nur das 
perfonificitte, Das eriftirende Prädicat. . Subject und Prädicat 
unterfcheiden fich nur wie Eriftenz und Wefen. Die Ne: 
gation der Brädicate ift Daher die Negation des Sub- 
jeets. Was bleibt Div vom menfchlichen Subject übrig, 
wenn Du ihm die menfchlichen Eigenfchaften nimmft? Selbft 
in der Sprache des gemeinen Lebens fegt man die göttlichen, 
Prädicate: die Vorſehung, die Weisheit, die Allmacht ftatt 
des göttlichen Subjects, 

Die Gewifheit der Exiſtenz Gottes, von welcher man 
gefagt hat, daß fie dem Menfchen fo gewiß, ja gewifjer, ale 
die eigne Eriftenz fei, hängt daher nur ab von der Gewißheit 
der Qualität Gottes — fie ift an fich feine unmittelbare 
Gewißheit. Dem Ehriften ift nur die Eriftenz des chriftli- 
chen, dem Heiden die Eriftenz des heidnifchen Gottes eine 
Gewißheit. Der Heide bezweifelte nicht die Eriftenz Jupiters, 
weil er an dem Weſen Jupiters feinen Anftoß nahm, weil er 
fich Gott in feiner andern Qualität vorftellen fonnte, weil ihm 
dieſe Qualität eine Gewißheit, eine göttliche Realität war, 
Die Realität des Prädicats ift allein Die Bürgfchaft der 
Exiſtenz. 

Was der Menſch als Wahres, ſtellt er unmittelbar als 
Wirkliches vor, weil ihm urſprünglich nur wahr iſt, was 
wirklich iſt, — wahr im Gegenſatze zum nur Vorgeſtellten, 
Erträumten, Eingebildeten. Der Begriff des Seins, der 
Exiſtenz iſt der erſte, urſprüngliche Begriff der Wahr— 
heit. Oder: urſprünglich macht der Menſch die Wahrheit von 
der Exiſtenz, ſpäter erſt die Exiſtenz von der Wahrheit ab— 
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hängig. Gott num ift das Wefen des Menfchen, angefchaut 
als abjolute Wahrheit, — die Wahrheit des Menfchen; Gott 
aber, oder, was eins ift, die Religion fo verfchieden, als ver- 
fchieden die Beſtimmtheit ift, in welcher der Menfch dieſes 
fein Wefen erfaßt, als höchftes Wefen anfchaut. Diefe Be- 
ftimmtheit daher, in welcher der Menfch Gott denft, ift 
ihm die Wahrheit und eben deßwegen zugleich die höchite 
Eriftenz oder vielmehr fchlechtweg die Eriftenz; Denn 
nur die emphatifche, die höchfte Eriftenz ift Eriftenz und ver- 
dient Diefen Namen. Gott ift darum aus demfelben Grunde 
ein eriftirendes, reales Wejen, aus welchem er dieſes be— 
ftimmte Wefen ift; denn die Qualität oder Beftimmtheit 
Gottes ift nichts andres als Die wefentliche Qualität des 
Menfchen felbft, der beſtimmte Menfch ift aber nur, was er 
ift, hat nur feine Eriftenz, feine Wirflichfeit in feiner Be- 
ftimmtheit. Dem Griechen fann man nicht die Qualität der 
Gräcität nehmen, ohne ihm feine Eriftenz zu nehmen. Aller: 
dings ift daher für eine bejtimmte Religion, alfo relativ 
die Gewißheit von der Eriftenz Gottes eine unmittelbare; 
denn fo unwillführlich, fo nothwendig der Grieche Grieche 
war, fo nothwendig waren feine Götter griechifche Wefen, fo 
nothwendig wirflich eriftirende Weſen. Die Religion ift die 
wefentliche, d. h. mit dem Weſen des Menfchen identifche An- 
fhauung vom Wefen ber Welt und des Menfchen. Der 
Menſch fteht aber nicht über feiner wefentlichen Anfchauung, 
jondern fie fteht über ihm; fie befeelt, beftimmt, beherrfcht 
ihn. Die Nothwendigfeit eines Beweifes, einer Vermittlung 
des Weſens oder der Dualität mit der Eriftenz, die Möglich- 
feit eines Zweifels fällt fomit weg. Nur, was ich von mei: 
nem Wefen abfondere, ift mir etwas Bezweifelbares. 
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Wie könnte ich aljo den Gott bezweifeln, der mein Wefen ift? 
Meinen Gott bezweifeln, heißt mich jelbft bezweifeln. Nur 
da, wo Gott abftract gedacht wird, feine Prädicate durch phi— 
lofophifche Abftraction vermittelte find, entfteht die Unterfchei- 
dung oder Trennung zwilihen Subject und Prädicat, Eriftenz 
und Wefen, — entfteht der Schein, daß die Eriftenz oder das 
Eubject etwas Andres ift, als das Prädicat, etwas Unmits 
telbares, Unbezweifelbares im Unterfchiede von dem bezweifel- 
baren Brädicat. Aber es ift nur ein Schein. in Gott, der 
abftracte PBrädicate, hat auch eine abftracte Eriftenz. 
Die Eriftenz, das Sein ift fo verfchieden, als die 
Qualität verfchieden ift. 

Die Hdentität des Subjects und Prädicats erhellt am 
deutlichften aus dem Entwidlungsgange der Religion, wel: 
cher identifch mit dem Entwidlungsgange der menfchlichen 
Gultur. So lange dem Menfchen das Prädicat eines bloßen 
Naturmenfchen zufommt, fo lange ift auch fein Gott ein blo— 
Ger Naturgott. Wo fich der Menfch in Häufer, da ſchließt er 
auch feine Götter in Tempel ein. Der Tempel ift nur eine 
Erfcheinung von dem Werthe, welchen der Menfch auf ſchöne 
Gebäude Tegt. Die Tempel zu Ehren der Religion find in 
Wahrheit Tempel zu Ehren der Baufunft. Mit der Er- 
hebung des Menfchen aus dem Zuftande der Nohheit und 
Mildheit zur Eultur, mit der Unterfiheidung zwijchen Dem, 
was fich für den Menſchen ſchickt und nicht ſchickt, entfteht 
auch gleichzeitig der Unterfchied zwifchen dem, was ſich für 
Gott ſchickt und nicht ſchickt. Gott ift der Begriff der 
Majeftät, der höchften Würde, das religiöfe Gefühl das höchfte 
Schidlichfeitsgefühl. Erſt die fpätern gebildeten Künſtler 
Griechenlands verförperten in ben Götterftatuen die Begriffe 
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der Würde, ber Seelengröße, ber unbewegten Ruhe und Heiter: 
feit. Aber warum waren ihnen dieſe Eigenfchaften Attribute, PBrä- 
dicate Gottes? weil fie für fich felbft ihnen für Gottheiten 
galten. Warum fihlofjen fie alle widrigen und niedrigen Ge— 
müthsaffeete aus? eben- weil fie diefelben als etwas Unfchid- 
liches, Unwürdiges, Unmenfchliches, folglich Ungöttliches er- 
fannten. Die Homerifihen Götter efjen und trinfen, — das 
heißt: Eſſen und Trinfen ift ein göttlicher Genuß. Körper: 
ftärfe ift ein Attribut der Homerifchen Götter: Zeug ift der 
ftärffte der Götter. Warum? weil die Körperftärfe an und 
„für fich ſelbſt für etwas Herrliches, Göttliche galt. Die 
Tugend des Krieger war den alten Deutichen die höchfte 
Tugend; dafür war aber auch ihr höchfter Gott der Kriegs- 
gott: Ddin — der Krieg „das Urgefe oder ältefte Ge— 
jeß.” Nicht die Eigenfchaft der Gottheit, fondern die Gött- 
lichFeit oder Gottheit der Eigenschaft ift Das erfte wahre 
göttliche Weſen. Alſo das, was der Theologie und Phi: 
[ofophie bisher für Gott, für das Abfolute, Unendliche galt, 
das ijt nicht Gott; das aber, was ihr nicht für Gott galt, 
das gerade ift Gott — d. i. die Eigenfchaft, die Quali- 
tät, die Beftimmtheit, die Wirklichkeit überhaupt. Gin 
wahrer Atheift ift daher auch nur Der, welchem die Prädicate 
des göttlichen Weſens, wie 3. B. die Liebe, die Weisheit, Die 
Gerechtigfeit Nichts find, aber nicht Der, welchem nur das 
Subject diefer Prädicate Nichts ift. Und feineswegs ift die 
Negation des Subjectd auch nothwendig zugleich die Negation 
der Prädicate an fich felbft. Die Prädicate haben eine in- 
nere, felbitftändige Realität; fie dringen durch ihren In— 
halt dem Menſchen ihre Anerkennung auf; fie erweifen fich 
ihm unmittelbar durch fich felbft als wahr; fie bethätigen, be— 
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zeugen ſich ſelbſt. Güte, Gerechtigkeit, Weisheit ſind da— 
durch feine Chimaͤren, daß die Exiſtenz Gottes eine Chimäre, 
noch dadurch Wahrheiten, daß diefe eine Wahrheit ift. Der 
Begriff Gottes ift abhängig vom Begriffe der Gerechtigkeit, 
der Güte, — ein Gott, der nicht gütig, nicht gerecht, nicht 
weife, ift Fein Gott, — aber nicht umgekehrt. Eine Quali: 
tät ift nicht Dadurch gottlich, daß fie Gott hat, fondern 
Gott hat fie, weil fie an und für fich felbft göttlich ift, weil 
Gott ohne fie ein mangelhaftes Wefen ift. Die Gerech— 
tigkeit, die Weisheit, überhaupt jede Bejtimmung, welche Die 
Gottheit Gottes ausmacht, wird durch fich ſelbſt beftimmt 
und erfannt, ‚Gott aber Durch die Beftimmung, die Quas 
fität; nur in dem Falle, daß ich Gott und die Gerechtigkeit 
identificire, Gott unmittelbar al8 Die Realität der Idee 
ber Gerechtigfeit oder irgend einer andern Qualität denfe, 
beftimme ich Gott Durch fich felbft. Wenn aber Gott als Sub— 
ject das Beftimmte, die Qualität, das Prädicat aber das 
Beftimmende ift, fo gebührt ja in Wahrheit dem Präbdicat, 
nicht dem Subject der Rang des erjten Wefens, der Rang 
der Gottheit. 

Grit wenn mehrere und zwar widerfprechende Eigen- 
fhaften zu einem Weſen vereinigt werden und Diefes 
Weſen ald ein perfönliches erfaßt, die Perfünlichkeit alfo 
befonders hervorgehoben wird, erft da vergißt man den Ur— 
fprung der Religion, vergißt man, daß, was in der Vorſtel— 
fung der Reflerion ein vom Subject unterfcheidbares oder ab- 
trennbares Praͤdjcat ift, urfprünglich das wahre Sub— 
ject war. So vergötterten die Römer und Griechen Acciden= 
zen als Subjtanzen, Tugenden, Gemüthszuftände, Affecte als 
felbftftändige Weien. Der Menfch, insbefondre der religiöfe, 
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iſt ſich das Maaß aller Dinge, aller Realität, Was nur 
immer dem Menfchen imponitt, was nur immer einen beſon⸗ 
dern Eindrud auf fein Gemüth macht — e8 fei auch nur 
ein jonderbarer, unerflärlicher Schall oder Ton — verfelbfts 
ftändigt er als ein befondres, als ein göttliches Wefen. Die 
Religion umfaßt alle Gegenftände ber Welt; Alles, was 
nur immer ift, war Gegenſtand religiöfer Verehrung; im 
Weſen und Bewußtfein der Religion ift nichts Ande— 
res, als was überhaupt im Weſen und im Bewußt- 
fein des Menfchen von fih und von der Welt liegt. 
Die Religion hat feinen aparten Inhalt, Gelbft die Af- 
fecte der Furcht und des Schredens hatten in Rom ihre Tempel. 
Auch die Ehriften machten Gemüthserfcheinungen zu Wefen, 
ihre Gefühle zu Qualitäten der Dinge, die fie beherrfchenden 
Affecte zu weltbeherrfchenden Mächten, kurz Brädicate ihres 
eignen, fei es nun befannten oder unbefannten Wejens, zu 
für fich felbft beftehenden Subjecten. Teufel, Kobolde, 
Heren, Gefpenfter, Engel waren heilige Wahrheiten, fo Tange 
das religiöfe Gemüth ungebrochen, ungetheilt Die Menfchheit 
beherrfchte. | 

Um fich die Identität der göttlichen und menfchlichen Bräz- 
dicate, Damit bie Jdentität des göttlichen und menfchlichen We— 
fens aus dem Sinne zu fehlagen, hilft man fich mit der Vor— 
ftellung, daß Gott ald das abjolut reale Wefen eine unend— 
lihe Fülle von verſchiedenen Prädicaten fei, von wel- 
hen wir hier nur einige und zwar die und analogen, Die 
andern aber, welchen zu Folge alfo Gott aud) ein ganz andres 
Wefen fei, als ein menfchliches oder menfchenähnliches, erft 
in der Zufunft, d. h. im Senfeits erkennen. Allein eine un- 
endliche Fülle oder Menge von Prädicaten, bie wirklich ver- 

Feuerbach. 2. Aufl. 3 
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fchieden find, fo verfchieden, daß nicht mit dem einen un- 
mittelbar auch das andere erfannt und gefegt wird, realifirt 
und bewährt fich nur in einer unendlichen Fuͤlle oder Menge 
verfhiedener Wefen oder Individuen. So ift das 
menfchliche Wefen ein unendlicher Reichthum von verfchiede- 
nen Prädicaten, aber. eben deßwegen ein unendlicher Reich- 
thum von verjchiedenen Individuen. Jeder neue Menſch ift 
ein neues Prädicat, ein neues Talent der Menfchheit. So 
viele Menfchen find, fo viel Kräfte, fo viel Eigenfchaften hat 
die Menfchheit. Diefelbe Kraft, die in Allen, ift wohl in 
jedem Einzelnen, aber doch fo beftimmt und geartet, daß fie 
als eine eigne, eine neue Kraft erfcheint. Das Geheimniß 
der unerfchöpflichen Fülle der göttlichen Prädicate ift daher 
nichts andres ald das Geheimniß des menjchlichen als eines 
unendlich verfchiedenartigen, unendlich beftimmba- 
ren, aber eben bewegen finnlichen Wefens. Nur in ber 
Sinnlichkeit, nur in Raum und Zeit hat ein unendli— 
ches, ein wirklich unenbliches, beftimmungsreiches Weſen 
Platz. Wo real verfchiedene Brädicate, find verfchie= 
bene Zeiten. Diefer Menfch ift ein ausgezeichneter Mufifer, 
ein ausgezeichneter Schriftfteller, ein ausgezeichneter Arzt; 
aber er kann nicht zu gleicher Zeit mufleiren, fchriftftellern und 
curiren. Nicht die Hegelfche Dialektik — die Zeit ift das 
Mittel, Gegenfäge, Widerfprüche in einem und bemfelben 
Subjecte zu vereinigen. Aber mit dem Begriffe Gottes ver- 
bunden, unterfchieden und abgetrennt vom Weſen des Men- 
ſchen, ift die unendliche Bielheit verfchiedener Prädicate eine 
Borftellung ohne Realität, — eine bloße Phantaſie — 
die Vorftellung der Sinnlichkeit, aber ohne Die we— 
tentlihen Bedingungen, ohne die Wahrheit der 
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Sinnlichfeit — eine Borftellung, die mit dem göttlichen 
Weſen als einem geiftigen, d.i. abjtracten, einfachen, ein- 
zigen Wefen in Directem Wiberfpruch ftehtz denn die Praͤdi— 
cate Gottes find gerade von diefer Beichaffenheit, daß ich mit 
dem einen auch alle andern zugleich habe, weil fein rea— 
fer Unterfchied zwifchen ihnen ftattfindet. Habe ich daher 
in den gegenwärtigen Prädicaten nicht die zukünftigen, in 
dem gegenwärtigen Gott nicht den zufünftigen, fo habe ich 
auch in dem zukünftigen Gott nicht den gegenwärtigen, fon- 
dern zwei verfchiedene Wefen.Y Aber diefe Verfchieden- 
heit eben widerfpricht ber Einzigfeit, Einheit und Einfachheit 
des theologifchen Gottes. Warum ift Diefes Prädicat ein 
Prädicat Gottes? weil es göttlicher Natur ift, db. h. weil es 
feine Schranke, feinen Mangel ausdrüdt. Warum find es 
andere PBrädicate? weil fie, fo verfchieden fie an fich felber 
fein mögen, barin übereinftimmen, daß fie gleichfalls Boll- 
fommenheit, Uneingefchränftheit ausdrüden. Daher fann ich 
mir unzählige Prädicate Gottes vorftellen, weil fie alle in 
dem abftracten Gottheitsbegriffe übereinftimmen, das gemein 
haben müffen, was jedes einzelne Prädicat zum göttlichen 
Attribut macht. So ift ed bei Spinoza. Er fpricht von un- 
endlich vielen Attributen der göttlichen Subftanz, aber außer 
Denfen und Ausdehnung nennt er feine Warum? weil es 
ganz gleichgültig ift, fie zu willen, ja weil fie an fich felber 
gleihgültig, überflüßig find, weil ich mit allen dieſen 


*) Für den religiöfen Glauben ift zwifchen dem gegenwärtigen und 
zufünftigen Gott Fein andrer Unterfchied, als daß jener ein Dbjert des 
Glaubens, der Vorftellung, der Phantafie, diefer ein Object der unmit- 
telbaren d. i. perfönlichen finnlichen Anfhauung iſt. Hier und dort ift er 
Derfelbe, aber hier undeutlich, dort deutlich. 
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unzaͤhlig vielen Praͤdicaten doch immer Daſſelbe ſagen 
wuͤrde, was ich mit dieſen zweien, dem Denken und der Aus— 
dehnung fage. Warum ift das Denfen Attribut der Subftanz? 
weil nach Spinoza es durch fich felbft begriffen wird, weil es 
etwas Untheilbares, Bollfommenes, Unendliches ausdrüdt. 
Warum die Ausdehnung, die Materie? weil fie in Beziehung 
auf ſich Daſſelbe ausdrüdt. Alfo Fann die Subftanz unbe— 
ftimmt viele Prädicate haben, weil nicht die Beftimmtheit, 
der Unterfchied, fondern die Identität, die Gleichheit fie zu 
Attributen der Subftanz macht. Oder vielmehr: die Subftanz 
hat nur deßwegen unzählig viele Prädicate, weil fie — 
ja weil fie — wie fonderbar! — eigentlich fein Praͤdicat, d. i. 
fein beftimmtes, reales PBrädicat hat. Das unbe- 
ftimmte Eine des Gedankens ergänzt fich durch die un— 
beftimmte Bielheit Der Bhantafie Weil das Prädicat 
nicht Multum, fo ift e8 Multa. In Wahrheit find die 
pofitiven Prädicate: Denken und Ausdehnung. Mit Dielen 
Zweien ift unendlich mehr gefagt, als mit den namenlofen 
unzähligen PBrädicaten; denn es ift etwas Beftimmtes aus- 
gefagt; ich weiß damit Etwas. ber die Subftanz ift zu 
indifferent, zu apathifch, als daß fie fih für Etwas 
qualificiren und pafitoniren könnte; um nicht Etwas zu fein, 
ift fie lieber gar Nichts, 

Wenn es num aber ausgemacht ift, Daß, was das Subject 
ift, Tediglich in den Beftimmungen des Subjects liegt, d. h. 
daß das Prädicat das wahre Subject iſt; fo ift auch ertwiefen, 
Daß, wenn die göttlichen Prädicate Beftimmungen des menfch- 
lichen Wefens find, auch das Subject derfelben menfchli- 
hen Wefens if. Die göttlichen Prädicate find aber einer: 
ſeits allgemeine, andererſeits perfönliche. Die allgemeinen 
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find die metaphyſiſchen, aber Diefe dienen nur der Religion zum 
äußerften Anfnüpfungspunfte; fie find nicht die charakteri— 
ftifchen Beftimmungen der Religion. Die perföünlichen 
Prädicate allein find es, welche das Weſen der Religion con- 
ftituiren, in welchen das göttliche Wefen der Religion Gegen- 
fand iſt. Solche Prädicate find, 3. B. daß Gott Berfon, 
Daß er der moralifche Gefeßgeber, der Vater der Menfchen, der 
Heilige,"ber Gerechte, der Gütige, der Barmherzige ift. Es 
erhellt num» aber fogleich von diefen und andern Beſtimmun— 
gen, oder wird wenigftens Im Berlaufe erhellen, daß fie, nas 
mentlich als perfönliche Beftimmungen, rein menfchliche Bes 
ftimmungen find, und daß fich folglich der Menſch in der Re— 
ligion im Verhalten zu Gott zu feinem eignen Wefen ver- 
hält, denn der Religion find dieſe Prädicate nicht Vorftel- 
lungen, nicht Bilder, die fich der Menfch von Gott macht, 
unterfihieden von dem, was Gott an fich felbft ift, fondern 
Wahrheiten, Sachen, Realitäten. Die Religion weiß nichts 
von Anthropomorphismen: die Anthropomorphismen find ihr 
feine Anthropomorphismen. Das Wefen der Religion ift 
gerade, daß ihr diefe Beftimmungen das Wefen Gottes aus-— 
brüden. Nur der über die Religion reflectivende, fie, indem er 
fie vertheidigt, wor fich felbft verläugnende Berftand er- 
Härt fie für Bilder. Aber der Religion ift Gott wirklicher 
Bater, wirfliche Liebe und Barmherzigkeit, denn er ift ihr 
ein wirkliches, ein lebendiges, perfönliches Wefen, feine wah- 
ven Beftimmungen find daher auch Tebendige, perfünliche Be- 
ftimmungen. Ja die adäquaten Beftimmungen find gerade 
die, welche dem Berftande den meilten Anftoß geben, welche 
er in ber Reflerion über Die Religion verläugnet. Die Religion 
iſt wefentlich Affect; nothwendig ift ihr Daher auch objectiv ber 
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Affect göttlichen Wefens. Selbft der Zorn ift ihr Fein Gottes 
unmürdiger Affeet, wofern nur dieſem Zorne ein religiöfer 
Zweck zu Grunde liegt. 

Es ift aber hier fogleich wefentlich zu bemerken, dag — 
und diefe Erfcheinung ift eine höchft merfwürdige, das innerfte 
Weſen der Religion charakterifirende, — je menfchlicher im 
Weſen das göttliche Subject, um fo größer fcheinbar bie 
Differenz zwifchen Gott und Menfchen ift, d. b. um fo mehr 
von ber Reflexion über die Religion, von der Theo» 
logie die Identität des göttlichen und menfchlichen Weſens 
geläugnet, und das Menfchliche, wie e8 als folches dem 
Menſchen Gegenftand feines Bewußtfeins ift, herabge- 
feßt wird.) Der Grund bievon ift: weil das Bofitive in 
der Anfchauung des göttlichen Wefens allein das Menfchliche, 
fo fann die Anfchauung bes Menfchen, wie er Gegenſtand 
des Bewußtfeind ift, nur eine negative fein. Um Gott zu 
bereichern, muß ber Menfch arm werben; damit Gott Alles 
fei, der Menfch nichts fein. Aber er braucht auch nichts für 
fich felbft zu fein, weil Alles, was er fich nimmt, in Gott - 
‚nicht verloren geht, fondern in ihm erhalten wird, Der Menfch 
hat jein Wefen in Gott, wie follte er es alfo in fich und 
für fi haben? Warum wäre es nothwendig, daſſelbe zwei: 
mal zu fegen, zweimal zu haben? Was der Menfch fich ent- 


*) Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo 
notari, quin inter eos major sit dissimilitudo notanda. Later. 
Conc. can. 2. (Summa omn. Conc. Carranza. Antw. 1559. p. 326) 
— Der lebte Unterfchied zwifchen pem Menfchen und Gott, dem endlichen 
und unendlichen Wefen überhaupt, zu welchem fid) die religiös fpeculative 
Imagination emporfchwingt, ift der Unterfchied zwifhen Etwas und 
Nichts, Ens und Non-Ens; denn nur im Nichts ift alle Gemeinschaft 
mit allen andern Wefen aufgehoben. 
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zieht, was er an fich felbft.entbehrt, geniept er ja nu A 
um fo unvergleichlich höherem und reicherem Maaße in Gott. 

Die Mönche gelobten die Keufchheit dem göttlichen We- 
“ fen, fie negirten die Gefchlechterliebe an ſich, aber dafür hatten 
fie im Himmel, in Gott, an der Jungfrau Maria das Bild 
des Weibes — ein Bild der Liebe. Sie konnten um jo mehr 
Des wirklichen Weibes entbehren, je mehr ihnen ein ideales, 
vorgeftellies Weib ein Gegenftand wirklicher Liebe war. Je 
größere Bedeutung fie auf Die Negation ber Sinnlichkeit legten, 
je größere Bedeutung hatte für fie die himmliſche Jungfrau: 
fie trat ihnen ſelbſt an die Stelle Ehrifti, an die Stelle Gottes, 
Se mehr das Sinnliche negirt wird, deſto finnlicher 
ift der Gott, dem das Sinnlicdhe geopfert wird. Was 
man nämlich der Gottheit opfert — darauf legt man einen 
befondern Werth, daran hat Gott ein befonderes Wohl— 
gefallen. Was im Sinne des Menſchen, das ift natürlich 
auch im Sinne feines Gottes das Höchſte; was überhaupt 
dem Menfchen gefällt, das gefällt auch Gott. Die Hebräer 
opferten dem Jehova nicht unreine, efelhafte Thiere, fondern 
die Thiere, die für fie ben höchften Werth hatten, die fie ſelbſt 
aßen, waren auch die Speife Gottes, (Cibus Dei. Levit. II. 
11.). Wo man daher aus ber Negation der Sinnlichkeit 
ein befonderes Wefen, ein gottwohlgefälliges Opfer 
macht, ba wird gerade auf die Sinnlichfeit ber höchfte 
Werth gelegt und die aufgegebne Sinnlichkeit unwillkuͤhrlich 
dadurch wieder hergeftellt, daß Gott an die Stelle bes ſinn— 
lichen Wefens tritt, welches man aufgegeben. Die Nonne 
vermählt ſich mit Gott; fie hat einen himmlischen Bräuti- 
gam, der Mönd; eine himmlifhe Braut. Aber die himm- 
liſche Jungfrau ift nur eine finnfällige Erſcheinung einer all- 
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gemeinen, das Weſen der Religion betreffenden Wahrheit. 
Der Menfch negirt nur von ſich, was er in Gott ſetzt. 
Die Religion abftrahirt vom Menfchen, von ber Welt; aber 
fie fann nur abftrahiren von den Schranken, von ber Er- 
fheinung, kurz von dem Negativen, nicht von dem We— 
fen, dem Bofitiven der Welt und Menfchheit, fie muß 
Daher in Die Abftraction und Negation das, wovon fie abftra- 
hirt oder zu abftrahiren glaubt, wieder aufnehmen. Und fo 
fegt denn auch wirklich Die Religion Alles, was fie mit Be— 
wußtfein negirt, — vorausgefegt natürlich, daß dieſes von 
ihre Negirte etwas an fich Wefenhaftes, Wahres, folglich 
nicht zu Negirendes ift, — unbewußt wieder in Gott. 
Sp negirt der Menfch in der Religion feine Bernunft: er weiß 
nichts aus ſich von Gott, feine Gedanfen find nur weltlich, 
irdifch: er Fann nur glauben, was Gott ihm geoffenbart. 
Aber dafür find Die Gedanken Gottes menfchliche, irdifche Ge— 
danken; er hat Plane, wie der Menfch, im Kopf; er accommo- 
Dirt fich den Umftänden und Verftandesfräften, wie ein Lehrer 
feinen Schülern; er berechnet genau ben Effect feiner Gaben 
und Offenbarungen; er beobachtet den Menfchen in all feinem 
Thun und Treiben; er weiß Alles — auch das Irdifchfte, Das 
Gemeinfte, das Schlechtefte. Kurz der Menfih negirt Gott 
gegenüber fein Wiffen, fein Denken, um in Gott fein Wiffen, 
fein Denfen zu fegen. Der Menfch gibt feine Perſon auf, 
aber dafür ift ihm Gott, das allmächtige, unbefchränfte We— 
fen, ein perfönliches Wefen; er negirt die menfchliche Ehre, 
Das menfchlihe Ich; aber dafür ift ihm Gott ein felbfti- 
ſches, egoiftifches Wefen, das in Allem nur fich, nur 
feine Ehre, feinen Nuten fucht, Gott eben die Selbft- 
befriedigung ber eignen, gegen alles Andere mißgün: 
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ſtigen Selbſtiſchkeit, Gott der Selbſtgenuß des Egois— 
mus*). Die Religion negirt ferner das Gute als eine Be— 
fchaffenheit des menfchlichen Wefens: der Menfch ift fchlecht, 
verdorben, unfähig zum Guten; aber dafür ift Gott nur gut, 
Gott das gute Wefen. Es wird die wefentliche Forderung ge- 
macht, daß das Gute ald Gott dem Menfchen Gegenftand fei; 
aber wird denn dadurch nicht das Gute als eine wefentliche 
Beftimmung des Menfchen ausgefprochen? Wenn ich abfolut, 
d.h. von Natur, von Wefen böfe, unheilig bin, wie kann das 
Heilige, das Gute mir Gegenftand fein? gleichgültig ob Diefer 
Gegenftand von Außen oder von Innen mir gegeben iſt. 
Menn mein Herz böfe, mein Verftand verborben ift, wie Fann 
ich was heilig, als heilig, was gut, als gut wahrnehmen und 
empfinden? Wie fann ich ein fchönes Gemälde als fchönes 
wahrnehmen, wenn meine Geele eine abjolute Afthetifche 
Schlechtigfeit it? Wenn ich auch ſelbſt fein Maler bin, nicht 
die Kraft habe, aus mir ſelbſt Schönes zu produeiren, fo habe 
ich doch aͤſthetiſches Gefühl, Afthetifchen Verftand, indem ich 
Schönes außer mir wahrnehme. Entweder ift das Gute gar 
nicht für ben Menfchen, oder ift e8 für ihn, fo offenbaret fich 
hierin dem einzelnen Menjchen die Heiligkeit und Güte Des 
menfchlichen Wefens. Was abfolut meiner Natur zuwider ift, 
womit mich fein Band der Gemeinfchaft verfnüpft, das ift mir 
auch nicht benfbar, nicht empfindbar. Das Heilige ift mir 
nur als Gegenfag gegen meine Perfönlichkeit, aber als Ein- 
heit mit meinem Wefen Gegenftand. Das Heilige ift der 

*) Gloriam suam plus amat Deus quam omnes creaturas. 
„Gott Ffann nur ſich lieben, nur an fich denfen, nur für fi ſelbſt 
arbeiten. Gott fucht, indem er den Menfchen macht, feinen Nutzen, 


feinen Ruhm“ u.f.w. S. P. Bayle. Gin Beitrag zur Gefhichte der 
Philoſ. u. Menſchh. p. 104 — 107, 


Vorwurf meiner Sündhaftigkeit; ich erfenne mich in ihm als 
Simder; aber darin table ich mich, erfenne ich, was ich nicht 
bin, aber fein fol, und eben deßwegen an fich, meiner Be— 
ftimmung nach, fein kann; denn ein Sollen ohne Können 
fangirt mich nicht, ift eine lächerliche Chimäre, ohne Affection 
des Gemüths. Aber eben indem ich das Gute ald meine Be: 
ftimmung, als mein Geſetz erfenne, erfenne ich, fei e8 num be— 
wußt oder unbewußt, daftelbe ald mein eignes Wefen. Ein 
anderes, feiner Natur nach von mir unterfehiebnes Weſen 
tangirt mich nicht. Die Sünde fann ich ald Sünde nur em— 
pfinden, wenn ich fie als einen Widerfpruch meiner mit 
mir feldft, d. b. meiner Berfönlichfeit mit meiner We— 
fenheit empfinde. Als Widerfpruch mit dem abfoluten, als 
einem andern Wefen gedacht, ift Das Gefühl der Sünde un— 
erflärlich, finnlos. 

Der Unterfchied des Auguftinianismus vom PBelagianis- 
mus befteht nur darin, daß jener in der Weiſe der Reli- 
gion ausfpricht, was Ddiefer in der Weife des Rationa— 
lismus. Beide fagen Dafielbe, beide vindieiren dem Men- 
fchen das Gute, — der Pelagianismus aber direct, auf ratio= 
naliftifche, moralische Weife, der Auguftinianismus indirect, 
auf myftifche, d. i. religiöfe Weife.*) Denn was dem Gott 


*) Der Pelagianismus negirt Gott, die Religien, — isti tanfam 
tribuunt potestatem voluntati, ut pietati auferant orationem (Augustin 
de nat. et grat. cont. Pelagium c. 58.) — er hat nur den Creator, d. h. 
die Natur zur Bafis, nicht den Salvator, den erft religiöfen Gott — 
kurz er negirt Gott, aber dafür erhebt er ven Menfchen zu Gott, in 
dem er ihn zu einem Gottes nicht bevürftigen, felbftgenugfamen, unab- 
hängigen Wefen macht. (S. hierüber Luther gegen Erasmus und Augustin 
l.e.c.33,) Der Nuguftinianismus negirt den Menfchen, aber da: 
für erniedrigt er Gott zum Meuſchen bis zur Schmach des Kreuzes: 
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des Menſchen gegeben wird, das wird in Wahrheit dem 
Menſchen ſelbſt gegeben; was der Menſch von Gott 
ausſagt, das ſagt er in Wahrheit von ſich ſelbſt aus. 
Der Auguſtinianismus wäre nur dann eine Wahrheit, und 
zwar eine dem Belagianismus entgegengefeßte Wahrheit, wenn 
der Menfch den Teufel zu feinem Gotte hätte, den Teufel, 
und zwar mit dem Bewußtfein, daß er ber Teufel ift, als 
fein höchftes Wefen verehrte und feierte. Aber fo lange 
der Menſch ein gutes Wefen ald Gott verehrt, fo lange ſchaut 
er in Gott fein eigned gutes Wefen an. 

Wie mit der Lehre von der Grundverborbenheit bes menſch⸗ 
lichen Weſens, ift e8 mit der damit identifchen Lehre, daß ber 
Menfch nichts Gutes, d. h. in Wahrheit Nichts aus fich 
ſelbſt, aus eigner Kraft vermöge. Die Negation ber 
menfchlichen Kraft und Thätigfeit wäre nur dann eine wahre 
Negation, wenn der Menfh auch in Gott die morali- 
fhe Thätigfeit negirte und fagte, wie ber orientalifche 
Nihiliſt oder Pantheift: das göttliche Wefen ift ein abfolut 
willen= und thatlofes, indifferentes, nichts von Discerimen des 
Böfen und Guten wiffendes Wefen. Aber wer Gott ald ein 
thätiges Wefen beftimmt und zwar als ein moralifch thätiges, 
moralifch Eritifches Wefen, als ein Wefen, welches das Gute 
liebt, wirft, belohnt, das Böfe beftraft, verwirft, verdammt, 
wer Gott fo beftimmt, der negirt nur feheinbar die menfchliche 
Thätigfeit, in Wahrheit macht er fie zur höchften, reelliten 


todes um des Menſchen willen. Sener febt den Menfchen an Gottes, 
diefer Gott an des Menſchen Stelle; beide fommen auf das Nämliche hin⸗ 
aus; der Unterſchied ift nur ein Schein, eine fromme Illufion. Der Au: 
guftinianismus ift nur ein umgefehrter Pelagianismus, was biefer als 
Subject, feßt jener als Object. 
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Thaͤtigkeit. Wer Gott menſchlich handeln läßt, erklaͤrt die 
menfchliche Thätigkeit für eine göttliche; der jagt: ein Gott, 
der nicht thätig ift und zwar moralifch oder menfchlich thätig, 
iſt Fein Gott, und macht daher vom Begriffe der Thätigfeit, 
vejpective Der menfchlichen — denn eine höhere kennt er nicht — 
den Begriff der Gottheit abhängig. 

Der Menſch — dieß ift das Geheimniß der Religion — 
vergegenftänbdlicht *) fein Wefen und macht dann wieder fich zum 
Object dieſes vergegenftändlichten, in ein Subject verwan— 
delten Weſens; er benft fich, ift fich Object, aber als Object 
eines Objects, eines andern Wefens. So hier. Der Menſch 
iſt ein Object Gottes. Daß der Menſch gut oder fihlecht, das 
iſt Gott nicht gleichgültig; nein! er hat ein lebhaftes, inniges 
Intereſſe daran, daß er gut iſt; er will, Daß er gut, daß er 
felig fei, — denn ohne Güte Feine Seligfeit. Die Nichtig: 
Feit der menfchlichen Thätigfeit widerruft alfo der religiöfe 
Menfch wieder Dadurch, daß er feine Gefinnungen und Hand- 
lungen zu einem Gegenſtande Gottes, den Menfchen zum 
Zwed Gottes, — denn was Gegenſtand im Geifte, ift Zwed 
im Handeln — die göttliche Thätigfeit zu einem Mittel des 
menfhlihen Heil! macht. Gott ift thätig, Damit ber 
Menſch gut und felig werde. So wird der Menfch, indem er 
ſcheinbar aufs Tiefjte erniedrigt wird, in Wahrheit aufs Höchfte 
erhoben. So bezwedt der Menſch nur fich felbft in 


*) Die religiöfe, die urfprünglicdhe Selbftvergegenftändlihung des 
Menſchen ift übrigens, wie dich deutlich genug in biefer Schrift ausge: 
ſprochen ift, wohl zu unterfcheiden von der Selbſtvergegenſtändlichung der 
Reflerion und Speculation, diefe ift willkührlich, jene unwillkührlich, north: 
wendig, fo nethwendig als die Kunft, als die Sprache. Mit der Zeit 
fällt freilich immer die Theologie mit der Religion zufammen, 
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und durch Gott. Allerdings bezweckt der Menfch Gott, aber 
Gott bezweckt nichts als das moraliſche und ewige Heil des 
Menſchen, alſo bezweckt der Menſch nur ſich ſelbſt. Die goͤtt— 
liche Thaͤtigkeit unterſcheidet ſich nicht von der menſchlichen. 

Wie könnte auch die göttliche Thätigkeit auf mich als 
ihr Object, ja in mir ſelber wirken, wenn ſie eine andere, eine 
weſentlich andere wäre, wie einen menſchlichen Zweck haben, 
ben Zwed, ben Menfchen zu beffern, zu beglüden, wenn fie 
nicht ſelbſt eine menfchliche wäre? Beftimmt der Zweck nicht 
die Handlung? Wenn ber Menfch feine moralifche Befferung 
fih zum Zwede fest, fo hat er göttliche Entfchlüffe, göttliche 
Vorſaͤtze, wenn aber Gott des Menfihen Heil bezwedt, fo hat 
er menfchliche Zwede und dieſen Zweden entfprechende menfch- 
liche Thätigfeit. Co ift dem Menfchen in Gott nur-feine 
eigene Thätigfeit Gegenftand. Aber eben weil er Die 
eigne Thätigfeit nur als eine objective, das Gute nur ale 
Object anfchaut, fo empfängt er nothwendig auch den Im— 
puls, den Antrieb nicht von fich felbft, fondern von dieſem Ob— 
ject. Er fhaut fein Weſen außer fich und dieſes Wefen als 
das Gute anz es verſteht ſich alfo von felbft, es ift nur eine 
Zautologie, daß ihm der Impuls zum Guten a nur Daher 
fommt, wohin er das Gute verlegt. 

Gott ift das ab- und ausgefonderte fubjectivfte Weſen 
des Menſchen, alſo kann er nicht aus ſich handeln, alſo kommt 
alles Gute aus Gott. Je ſubjectiver Gott iſt, deſto mehr 
entäußert ber Menfih fih feiner Subjectivität, weil Gott 
per se jein entäußertes Selbſt ift, welches er aber doch zu— 
gleich fich wieder vindicirt. Wie die arterielle Thätigfeit dag 
Dlut bis in die Außerften Extremitäten treibt, Die Venenthätig- 
feit e8 wieder zurückführt, wie das Leben überhaupt in einer 
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förttoäßrenden Syitole und Diaftole befteht, jo auch Die Reli- 
gion. In ber religiöfen Syſtole ftößt dev Menfch fein eignes 
Weſen von fich aus, er verftößt, werwirft fich felbftz in der re⸗ 
ligiöſen Diaſtole nimmt er das verſtoßne Weſen wieder in ſein 
Herz auf. Gott nur iſt das aus ſich handelnde, aus ſich 
thaͤtige Weſen, — dieß iſt Der Act ber religiöſen Repulſionskraft; 
Gott iſt das in mir, mit mir, durch mich, auf mich, für 
mich handelnde Weſen, das Princip meines Heils, meiner 
guten Geſinnungen und Handlungen, folglich mein eignes 
gutes Princip und Weſen, — dieß iſt der Act der religiöſen 
Attractionskraft. 

Der oben im Allgemeinen angegebene Entwicklungsgang 
ber Religion beſteht daher näher darin, daß der Menſch im— 
mer mehr Gott ab-, immer mehr’fich zufpricht. Anfangs 
fegt der Menfch Alles ohne Unterfchied außer fih. Dieß 
zeigt fich befonders in dem Offenbarungsglauben. Was einer 
fpätern Zeit oder einem gebildeten Volf die Natur oder Ver— 
nunft, das gibt einer frühern Zeit oder einem noch un- 
gebildeten Volke Gott ein. Alle auch noch fo natürlichen 
Triebe des Menfchen, — ſogar ben Trieb zur Reinlich- 
feit ftellten die Iſraeliten als ein pofitives göttliches Ge— 
bot vor. Aus biefem Beifpiele fehen wir zugleich wieder, 
bag Gott gerade um fo niedriger, um fo gemein menfih- 
licher ift, je mehr fich der Menfch abſpricht. Wie fann die 
Demuth, die Selbftverläugnung des Menfchen weiter gehen, 
als wenn er fich fogar die Kraft und Fähigkeit abfpricht, von 
felbft, aus eignem Antriebe die Gebote des gemeinften Anz 
‚Standes zu erfüllen! *) Die chriftliche Religion dagegen unters 


*) 5 Mofe 23, 12,13. 
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ſchied die Triebe und Affecte des Menſchen nach ihrer Be— 
ſchaffenheit, nach ihrem Inhalte; ſie machte nur die guten 
Affecte, die guten Geſinnungen, die guten Gedanken zu Offen- 
barungen, zu Wirkungen, d. i. zu Oefinnungen, Affecten, Ge: 
danken Gottes; denn was Gott offenbart, ift eine Beftimmung 
Gottes felbft; weß Das Herz voll ift, De geht der Mund 
über, wie die Wirkung, fo die Urfache, wie Die Offenbarung, 
fo das Wefen, das fich offenbart. Ein Gott, der nur in gu— 
ten Gefinnungen ſich offenbart, ift felbft ein Gott, deſſen we— 
fentliche Eigenfchaft nur die moralifche Güte ift. Die chrift 
liche Religion fchied Die innerliche moralifche Reinheit von der 
Außerlichen förperlichen, die ifraelitifche identificirte beide. *) 
Die hriftliche Religion ift im Gegenfage zur iftaelitifchen die 
Religion der Kritif und Freiheit. Der Iſtaelit traute fich 
nichts zu thun, außer was von Gott befohlen war; er war 
willenlos felbft im Aeußerlichen; felbft bis über die Speifen 
erftrecfte fich die Macht der Religion. Die chriftliche Religion 
dagegen ftellte in allen Diefen äußerlichen Dingen ben Men- 
fchen auf fich felbft, d. h. fie feßte in den Menfihen, was 
der Siraelite außer fich in Gott feßte. Die vollendetfte Dars 
ftellung des Bofitivismus ift Iſrael. Dem Siraeliten gegen: 
über ift der Ehrift ein Esprit fort, ein Freigeiſt. So än— 
dern fich die Dinge. Was geftern noch Religion war, ift 
ed heute nicht mehr, und was heute für Atheismus, gilt 
morgen für Religion. 


) S. 3. B. 1 Mofe 35,2, 3 Moſe 11, 44. 20, 26 und Clericas 
Gommentar zu diefen Stellen. 


Erſter Theil 


Das wahre, d. i. anthropologifche Weſen 
der Religion. 


III. Kapitel. 
Gott als Wefen des Verſtandes. 


Die Religion ift die Entzweiung des Menfchen mit 
fich felbft: er fegt fich Gott als ein ihm entgegengefegtes 
Wefen gegenüber. Gott ift nicht, was der Menſch ift — 
der Menfch nicht, was Gott ift. Gott ift das unendliche, 
der Menfch das endliche Wefen; Gott vollfommen, der Menſch 
unvollkommen; Gott ewig, der Menfch zeitlich; Gott allmädh- 
tig, ber Menfch ohnmächtig; Gott heilig, der Menſch fünd- 
haft. Gott und Menfch find Extreme: Gott das ſchlechthin 
Poſitive, der Inbegriff aller Realitäten, ber Menſch das 
fhlechtweg Negative, ber Inbegriff aller Nichtigkeiten. 

Aber der Menfch vergegenftändlicht in der Religion fein 
eignes geheimes Weſen. Es muß alſo nachgewiejen werden, 
daß dieſer Gegenfaß, biefer Zwiefpalt von Gott und Menfch, 
womit die Religion anhebt, ein Zwiefpalt des Menſchen 
mit feinem eignen Wefen ift. 

Die innere Nothwendigfeit dieſes Beweiſes ergibt fich 
fchon daraus, daß, wenn wirklich das göttliche Weſen, wel— 
ches Gegenftand der Religion ift, ein andres wäre als das 
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Wefen des Menfchen, eine Entzweiung, ein Zwiefpalt gar 
nicht ftattfinden fünnte. Iſt Gott wirklich ein andres Wez 
fen, was fümmert mich feine Vollfommenheit? Entzweiung 
findet nur ftatt zwifchen Wefen, welche mit einander zerfallen 
find, aber Eins fein follen, Eing fein können, und folglich im 
Weſen, in Wahrheit Eins find. Es muß alfo ſchon aus Dies 
ſem allgemeinen Grunde das Wefen, mit welchem fich der 
Menſch entzweit fühlt, ein ihm eingebornes, immanentes 
Weſen fein, aber zugleich ein Wefen von anderer Befchaf- 
fenheit, als das Wefen oder die Kraft, welche ihm das 
Gefühl, das Bewußrfein der Verſöhnung, der Einheit mit 
Gott, oder, was eins ift, mit fich felbft gibt. | 
Diefes Wefen ift nichts andres als die Intelligenz — 
die Vernunft oder der Verftand, Gott ald Ertrem des 
Menfchen, als nicht menfchliches, d. i. perfönlich menfchliches 
Weſen gedacht — ift das objective Wefen des Berftan- 
des. Das reine, vollfommne, mangellofe göttliche Wefen ift 
das Selbftbewußtfein des Verftandes, das Bewußt— 
fein des Berjtandes von feiner eignen Bollfommen- 
heit. Der Verftand weiß nichts von den Leiden des Herzens; 
er hat feine Begierden, feine Leidenfchaften, Feine Bedürfniffe 
und eben darum feine Mängel und Schwächen, wie das Herz. 
Reine Verftandesmenfchen, Menfchen, die ung das Wefen des 
Verftandes, wenn auch nur in einfeitiger, aber eben deßwegen 
harakteriftifcher Beftimmtheit verfinnbildlichen und perfonifici- 
ten, find enthoben ben &emüthsqualen, den Paſſionen, den. 
Ereeßen ber Gefühlsmenfchen; fie find für feinen endlichen, 
d. i. beftimmten Gegenftand leidenschaftlich eingenommen; fie 
„verpfänden“ fich nicht; fie find frei. „Nichts bedürfen und 
durch Diefe Bedürfnißlofigfeit den unfterblichen Göttern gleiz 
Feuerbach. 2. Aufl. A 
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hen”; „nicht ſich den Dingen, ſondern die Dinge ſich unter⸗ 


werfen”; „Alles iſt eitel” — dieſe und ähnliche Ausſprüche 
find Mottos abftracter Berftandesmenfihen. Der Berftand ift 
das neutrale, apathifche, unbeftechliche, unverblendete Wefen 
in und — das reine, affectlofe Licht der Intelligenz. Er ift 
das Fategorifche, rückſichtsloſe Bewußtfein der Sache als 
Sache, weil er felbft objectiver Natur, — das Bewußtfein 
des Widerfpruchslofen, weil er felbft die, widerfpruchslofe 
Einheit, die Quelle der logiſchen Identität, — das Bewußt- 
fein des Gefeßes, der Nothwendägfeit, der Regel, des 
Maaßes, weil er felbft die Thätigfeit des Geſetzes, die Noth- 
wendigkeit der Natur ber Dinge als Selbftthätigfeit, 
die Negel der Negeln, das abfolute Maaß, das Maaß ber 

Maaße if. Nur durch den Verſtand kann der Menfch im 
Widerſpruch mit feinen theuerften menfchlichen, d. i. perfönli- 
chen Gefühlen urtheilen und handeln, wenn es alfo der Ver— 
ftandesgott, das Geſetz, die Nothwendigkeit, das Necht gebie- 
tet. Der Vater, welcher feinen eignen Sohn, weil er ihn für 
ſchuldig erfennt, als Richter zum Tode verurtheilt, vermag 
dies nur ald Verſtandes- nicht als Gefühlsmenfch. Der Ver: 
ftand zeigt und die Fehler und Schwächen felbft unfrer Gelieb- 
ten, — ſelbſt unfre eignen. Er verfegt und deßwegen fo oft 
in peinliche Collifion mit uns felbft, mit unferm Herzen, Wir 
wollen nicht dem Verftande Recht Iaffen: wir wollen nicht aus 
Schonung, aus Nachficht das wahre, aber harte, aber rüd- 
fichtslofe Urthel des Verftandes vollftreden. Der Verftand ift 
das eigentliche Gattungsvermögen; das Herz vertritt 
die befonderen Angelegenheiten, die Individuen, der Ver- 
ftand die allgemeinen Angelegenheiten; er ift die über— 
menschliche, das heißt: Die über» und unperſönliche Kraft 
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oder Wefenheit im Menfchen. Nur durch den Verſtand und ” 
in dem Berftande hat ber Menſch die Kraft, von fich jelbft, 
d. h. von feinem fubjectiven Weſen zu abftrahiren, fich zu er- 
heben zu allgemeinen Begriffen und Berhältniffen, ben Ge- 
genftand zu unterfcheiden von den Eindrüden, die er auf das 
Gemüth macht, ihn an und für fich ſelbſt, ihn ohne Bezies 
hung auf den Menfchen zu betrachten. Die Philojophie, bie 
Mathematik, die Aftronomie, die Phyſik, kurz die Wiffenfchaft 
überhaupt ift der thatfächliche Beweis, weil das Product, dies 
fer in Wahrheit unendlichen und göttlichen Thätigfeit. Dem 
Berftande widerfpreihen daher auch die religiöfen An— 
thropomorphismen; er fpricht fie Gott ab; er negirt fie, 
Aber diefer anthropomorphismenfreie, rüdfichtslofe, 
affeetlofe Bott ift eben nichts andres, ald das eigne ge- 
genftändbliche Wefen des Verſtandes. 

Gott als Bott, d. h. als nicht endliches, nicht menfch- 
liches, nicht materiell beftimmtes, nicht finnliches Wefen ift 
nur Gegenftand bes Denkens. Er ift das unfinnliche, 
geftaltlofe, unfaßbare, bildlofe — das abftracte, negative 
Weſen; er wird nur durch Abftraction und Negation (via 
negationis) erfannt, d. i. Gegenftand, Warum? weil er 
nichts ift, als das gegenftändliche Wefen ber Denf- 
fraft, überhaupt der Kraft oder Thätigfeit, man nenne fie 
nun, wie man wolle, wodurch fich ber Menfch der Vernunft, 
bes Geiftes, der Intelligenz bewußt wird. Der Menfch kann 
feinen andern Geift, d. h. — denn ber Begriff des Geiftes 
ift Tediglich der Begriff des Denkens, ber Erfenntniß, 
des Verſtandes, jeder andre Geift ein Geſpenſt ber 
Phantaſie, — feine andre Intelligenz glauben, ahnden, vor: 
ftellen, denken ald die Intelligenz, bie ihn erleuchtet, Die fich 
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in ihm bethätigt. Er kann nichts weiter, als die Intelligenz 
abſondern von den Schranken feiner Individualität, 
Der „unendliche Geiſt“ im Unterſchiede vom endlichen iſt 
daher nichts andres, als die von den Schranken der In— 
dividualität und Leiblichkeit — denn Individualität und 
Leiblichkeit find untrennbar — abgeſonderte Intelligenz, — 
die Intelligenz, an ſich ſelbſt und für fich ſelbſt geſetzt. 
Gott, ſagten die Scholaſtiker, Die Kirchenväter und lange vor 
ihnen jchon Die heidnifchen Bhilofophen, Gott ift immaterielles 
Weſen, Intelligenz, Geift, reiner Berftand. Won Gott als 
Gott kann man fich fein Bild machen; aber fannft Du Dir 
von dem Verſtande, von ber Sntelligenz ein Bild machen? 
Hat fie eine Geſtalt? Iſt ihre Thätigkeit nicht Die unfaß⸗ 
barfte, die undarftelbarfte? Gott ift unbegreiflich; aber Fennft 
Du das Weſen der Intelligenz? Haft Du die geheimnißvolle 
Operation des Denfens, das geheime Wefen des Selbftbe- 
wußtſeins erforjcht? Iſt ıticht das Selbftbewußtfein das Räth— 
jel der Räthjel? Haben nicht ſchon die alten Myſtiker, Scho— 
laftifer und Kirchenväter die Unfaplichfeit und Undarftellbar: 
feit des göttlichen Weſens mit der Unfaßlichfeit und Undarftell= 
barfeit Der menfchlichen Intelligenz erläutert, verglichen? nicht 
alſo in Wahrheit das Weſen Gottes mit dem Werfen des Mens 
ſchen identificirt?“) Gott als Gott, — als ein nur denk— 
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*) In feiner Schrift contra Academicos, die Auguſtin gewiſſer 
Maaßen noch als Heide gefchricben, fagt er (l. III. c. 12.), daß im Geiſt 
oder in der Vernunft das höchſte Gut des Menfchen beftehe. Dagegen in 
feinen Libr. retractationum, die A. als diftinauivender riftlicher Theologe 
gefchrieben, recenfirt er (1. I. c. 1.) diefe Neußerung alfo: Verius dixissem 
in Deo. Ipso enim mens fruitur, ut beata sit, tanquam summo 
bono suo. Iſt denn damit aber ein Unterfchied gefeht? Iſt nicht da mein 
Weſen erfi, wo mein höchſtes Gut? 
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bares, nur der Vernunft gegenftindliches Weſen — iſt alſo 
nichts andres, als die und zwar nach ihrem höchſten We— 
fen ſich gegenſtaͤndliche Vernunft. Was der Verſtand oder 
die Vernunft iſt? Das ſagt Dir nur Gott. Alles muß ſich 
ausſprechen, offenbaren, vergegenftändlichen, bejahen. Gott 
ijt Die als das höchfte Weſen ſich ausfprechende, fich 
bejahende Vernunft. Für die Imagination ift die Ver: 
nunft die oder eine Offenbarung Gottes; für die Bernunft 
aber ift Gott die Offenbarung der Bernunftz indem was 
die Vernunft ift, was fie vermag, erſt in Gott Gegenftand 
it. Gott ift ein Bedürfniß des Denkens, ein nothwenbi- 
ger Gedanke, — der höchite Grad der Denkkraft. „Die 
Bernunft kann nicht bei den finnlichen Dingen und Wefen 
ftehen bleiben; erft, wenn fie bis auf das höchfte, erfte, noth- 
wendige, nur der Vernunft gegenftindliche Wefen zurüdgeht, 
ist fie befriedigt. Warum? weil fie erft bei Diefem Wefen 
bei fich ſelbſt ift, weil erft im Gedanfen des höchften Wefens 
das höchfte Weſen der Vernunft gefegt, Die höchite 
Stufe des Denfvermögens erreicht ift, und wir über: 
haupt fo lange eine Lüde, eine Leere, einen Mangel in ung 
fühlen, folglich unglüdlich und unzufrieden find, fo lange wir 
nicht an den legten Grad eines Bermögens kommen, an das, 
quo nihil majus cogitari potest, nicht Die uns angeborne 
Fähigfeit zu Diefer oder jener Kunft, dieſer oder jener Wiffen- 
haft bis zur höchften Sertigfeit bringen. Denn nur Die 
höchfte Fertigkeit der Kunft ift erft Kunſt, nur der höchfte 
Grab des Denfens erſt Denken, Bernunft. Nur wo Du 
Gott denkit, denkſt Du, rigoros ausgefprochen; Denn erft 
Gott ift die realifirte, die erfüllte, die erfchöpfte Denk— 
kraft. Erft indem Du Gott denfft, denfft Du alfo die Ber: 
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nunft, wie ſie in Wahrheit iſt, ob Du Dir gleich wieder 
dieſes Weſen als ein von der Vernunft unterſchiednes vermit- 
telft der Imagination vorftellft, weil Du als ein finnliches 
Weſen gewohnt bift, ftets das Object der Anjchauung, das 
wirkliche Object von der VBorftellung defjelben zu unterfcheiden, 
und nun vermittelft der Imagination diefe Gewohnheit auch 
auf das Vernunftwefen Überträgft, und Dadurch der Vernunft— 
eriftenz, dem Gedachtfein die finnliche Eriftenz, von der Du 
doch abftrahirt haft, verfehrter Weife wieder fubftituirft. 

Gott ald metaphyfifches Wefen ift die in fich felbft 
befriedigte Intelligenz, oder vielmehr umgefehrt: die in 
fich felbft befriedigte, die fich als abfolutes Wefen 
benfende Sntelligenz ift Gott ald metaphufifches We—⸗ 
fen. Alle metaphyfifchen Beftimmungen Gottes find da⸗ 
her nur reale Beftimmungen, wenn fie als Denkbeſtim— 
mungen, ald Beftimmungen ber Intelligenz, bes Ver— 
ſtandes erfannt werden. 

Der Berftand ift das Alles bedingende und vermittelnde, 
in gegenfeitige Abhängigfeit und Zufammenhang verfegende 
Wefen, weil er felbft das unmittelbare und unbedingte 
Weſen ift; er fragt nach dem Grunde aller Dinge, weil er in 
fi den Zwed und Grund feiner felbft hat. Nur was 
jelbit nichts Deducirtes, nichts Abgeleitetes ift, kann bebuciren 
und conftruiren, kann alles Andre außer fich als abgeleitet 
betrachten, gleich wie nur Das, was um fein felbft willen 
ift, Andres außer fih als Mittel faffen und behandeln 
fann. Der Berftand ift alfo das originäre, primitive We— 
fen. Der Berftand leitet alle Dinge von Gott, als ber ers 
ften Urfache ab, er findet ohne eine verſtändige Urfache bie 
Welt dem finn- und zwedlofen Zufall preisgegeben; d. h.: 
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er findet nur in fich, nur in feinem Wefen den Grund und 
Zwed ber Welt, ihr Dafein nur Far und begreiflich, wenn 
er es aus ber Quelle aller Haren und deutlichen Begriffe, 
d. h. aus fich felbft erflärt. Nur das mit Abficht, nach 
Zweden, b.i. mit Verſtand wirkende Wefen ift dem Verſtande 
Das unmittelbar Durch fich felbit Hare und gewiffe, durch fich 
felbft begründete, wahre Weſen. Was daher felbft für fich 
feine Abfichten hat, das muß den Grund feines Dafeins in der 
Abſicht eines andern und zwar verftändigen Wefens haben, 
Und fo feßt denn der Berftand fein Wefen als das urfächli- 
che, erjte, vorweltliche Wefen, — d. 5. er macht fich alg 
das dem Range nach erfte, der Zeit nach aber lebte We— 
fen. der Natur zu dem auch der Zeit nach erften Weſen. 

Der Berjtand ift fih das Kriterium aller Realität, 
Was verftandlos ift, was fich widerfpricht, ift Nichts; 
was der Vernunft widerfpricht, widerfpricht Gott. So wider: 
fpricht e8 3. B. der Vernunft, mit dem Begriffe der höchften 
Realität die Schranken beftimmter Zeitlichfeit und Oertlichfeit 
zu verfnüpfen, alfo negirt fie dieſe von Gott ald widerfpre- 
chend feinem Weſen. Die Bernunft kann nur an einen mit 
ihrem Wefen übereinftimmenden Gott glauben, an einen 
Gott, der nicht unter ihrer eignen Würde ift, ber viel— 
mehr nur ihr eignes Wefen realifirt, — d. h. die Ver: 
nunft glaubt nur an fich, an die abfolute Realität ihres 
eignen Weſens. Die Vernunft macht nicht fih von 
Gott, fondern Gott von fich abhängig. Selbſt im Zeitals 
ter bes wundergläubigen Autoritätsglaubens machte fich we— 
nigftens formell der Verſtand zum Kriterium der Gottheit, 
Gott ift Alles und kann Alles, fo hieß es, vermöge feiner un- 
endlichen Allmacht; aber gleichwohl ift er Nichts und kann er 
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Nichts thun, was ſich, d. h. der Vernunft widerſpricht. Un— 
vernünftiges kann auch die Allmacht nicht thun. Ueber ber 
Macht der Allmacht fteht alfo die höhere Macht der 
Vernunft; über dem Wefen Gottes das Wefen des 
Verftandes, ald das Kriterium des von Gott zu Bejahen- 
den und Berneinenden, des Poſitiven und Negativen. Kannft 
Du einen Gott glauben, der ein unvernünftiges und böfes 
Wefen it? Nimmermehr; aber warum nicht? Weil e8 Dei: 
nem Verſtande widerfpricht, böjes und unvernünftiges Wefen 
als göttliches Wefen anzunehmen. Was bejahft Du, was 
vergegenftändlichft Du alfo in Gott? Deinen eignen Ber: 
ſtand. Gott ift Dein höchfter Begriff und Verſtand, Dein 
höchftes Denfvermögen. Gott ift der Inbegriff aller Reali— 
täten, d. 5. der Inbegriff aller Verftandesaffirmationen, 
Was ich im Verftande ald wefenhaft erfenne, fee ich in 
Gott als feiend: Gott ift, was der Verftand als das Höch— 
fte denkt. Was ich aber als wefenhaft erfenne, darin offen 
bart fi) das Wefen meines Verftandes, darin zeigt fich Die 
Kraft meines Denkvermögens. ! 

Der Berftand ift alfo das Ens realissimum, Das 
alferrealfte Wefen der alten Ontotheologie. „Im Grunde 
fünnen wir uns, fagt Die Ontotheologie, Gott nicht anders 
benfen, als wenn wir alles Reale, was wir bei ung 
> felbft antreffen, ohne alle Schranfen ihm beilegen.” 
Unfre pofitiven, weſenhaften Eigenfchaften, unfre Realitäten 
find alfo die Realitäten Gottes, "aber in ung find fie mit, in 
Gott ohne Schranfen. Aber wer zieht denn von den Reali- 
täten die Schranfen ab, wer thut fie weg? der Verftand. 


*) Kant Borlef. über d. philof. Neligionsl. Leipzig 1817 p. 39. 
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Was iſt demnach das ohne alle Schranken gedachte MWefen 
‘anders, als das Weſen des alle Schranfen weglafienden, 
wegdenfenden VBerftandes? Wie Du Gott denfit, fo denkſt 
Du ſelbſt, — das Maaß Deines Gottes ift das Maaß Dei- 
nes Verſtandes. Denkſt Du Gott befchränft, fo ift Dein Ver: 
ftand bejchränft; denfft Du Gott unbefchränft, fo ift auch Dein 
Verftand nicht befchränft. Denkſt Du Dir z. B. Gott ald ein 
förperliches Wefen, fo ift die Körperlichkeit die Gränze, Die 
Schranfe Deines Verftandes, Du kannſt Dir nichts denfen 
ohne Körper; fprichft Du Dagegen Gott Die Körperlichkeit ab, 
jo befräftigft und bethätigft Du damit die Freiheit Deines 
Verſtandes von der Schranke der Körperlichkeit. In dem un— 
beſchraäͤnkten Weſen verſinnlichſt Du nur Deinen unbeſchränk— 
ten Verſtand. Und indem Du Daher dieſes uneingeſchränkte 
Weſen für das allerwefenhaftefte, höchſte Weſen erflärft, fagft 
Du in Wahrheit nichts weiter als: der Verftand ift dag Etre 
supr&öme, das höchfte Wefen. 

Der Verftand ift ferner das felbftitändige und un— 
abhängige Wefen. Abhängig und unfelbftftändig ift, was 
feinen Verftand hat. Ein Menfch ohne Verſtand ift auch 
ein Menfh ohne Willen. Wer feinen Verſtand hat, Täßt 
fih verführen, verblenden, von Andern als Mittel gebrauchen. 
Wie follte der im Willen eine Selbftzwedthätigfeit haben, der 
im Berftande ein Mittel Anderer ift? Nur wer denkt, ift frei 
und felbftftändig. Nur durch feinen Berftand fest der Menfch 
die Wefen außer und unter fich zu bloßen Mitteln feiner 
Griftenz herab. Selbftftändig und unabhängig ift überhaupt 
nur, was fich felbft Zwed, fich ſelbſt Object if. Was 
Zwed und Gegenftand feiner ſelbſt ift, das ift eben Damit — 
infofern ald es fich felbft Objest — nicht mehr ein Mittel 
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und Object für ein.andres Weſen. Berftandeskofigfeit 
ift mit einem Worte Sein für Andres, Object, Ber: 
ftand Sein für ſich, Subjet. Was aber nicht mehr für 
Andres, fondern für fich felbft ift, Das verwirft alle Abhän- 
gigfeit von einem andern Weſen. Wir dependiren allerdings 
als phyſiſche Wefen von den Wefen außer ung, felbft im Mo- 
mente des Denfens; aber infofern als wir denken, in der 
Beritandesthätigfeit als folcher hängen wir von feinem andern 
Weſen ab. Die Denkthätigkeit ift Selbftthätigfeit. „Wenn 
ich denfe, fo bin ich mir bewußt, daß mein Sch in mir denkt 
und nicht etwa ein anderes Ding. Sch fchließe alfo, daß 
diefes Denken in mir nicht einem andern Dinge außer mir in— 
härirt, fondern mir feldft, folglich auch, daß ich Subſtanz bin, 
db. h. daß ich für mich felbft exiftire, ohne Prädicat 
eines andern Dings zu ſeyn.“*) Ob wir gleich immer 
ber Luft bedürfen, jo machen wir Doch zugleich als Phyfifer 
die Luft aus einem Gegenjtande des Bedürfniſſes zu einem 
Object ber bebürfnißlofen Thätigfeit des Denkens, 
d. h. zu einem bloßen Ding für ung, Im Atmen bin ich 
das Object ber Luft, die Luft das Subject; indem ich aber 
die Luft zum Gegenftande des Denkens, ber Unterfuchung, der 
Analyje mache, kehre ich dieſes Verhältnig um, mache ich mich 
zum Subject, die Luft zum Object von mir. Abhängig 
ift aber nur, was Gegenftand eines andern Wefens ift. 
So ift die Pflanze abhängig von Luft und Licht, d. h. fie ift 
ein Gegenftand für Luft und Licht, nicht für fich. Freilich ift 
auch wieder Luft und Licht ein Gegenftand für bie ‘Pflanze. 
Das phufifche Leben ift überhaupt nichts. andres, ald Diefer 


”) Sant l.c.p. 80, 
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ervige Wechfel von Subject- und Objectfein. Wir ver- 
zehren die Luft und werben von ihr verzehrt; wir genießen 

° und werben genoffen. Nur der Berftand ift das Wefen, wel: 
ches alle Dinge genießt, ohne von ihnen genofien zu werben, 
— das nur fich felbft genießende, fich feldft genügende Wefen, 
— das abfolute Subject, — das Subject, welches nicht 
mehr zum Object eines andern Wefens herabgefeßt werden 
fann, weil es alle Gegenftände zu Objecten, zu Brädicaten 
von fich felbft macht, welches alle Dinge in fich faßt, weil es 
felbft fein Ding, weil e8 frei von allen Dingen ift, 


Abhängig ift, was fein Wefen außer fich, felbftftändig, 
was fein Wefen in fich hat: Das Leben ift daher der Wiber- 
fpruch von zugleich Abhängig- und Selbftftändigfein — ber 
Widerfpruch, daß es fein Weſen eben fo wohl in fi, als 
außer fich hat. Nur ber Berftand ift frei won diefem und 
andern Widerfprüchen des Lebens; er ift das vollfommen 
felöftftändige, vollfommen mit fich einige, vollfommen in fich 
feiende Weſen *æ). Denken ift Infichfein, Leben — in 
feiner Differenz vom Denken firirt — Außerfichfein; Leben 
ift von fich Geben, Denken ift in fich Nehmen, Das Wer: 
fen außer fich ift die Welt, das Wefen in fi Gott. Dens- 
fen heißt Gott fein. Der Denfact als folcher ift Die Frei- 
heit der unfterblichen Götter von allen Außerlichen Schranfen 
und Nothwendigfeiten des Lebens. 


9 Zur Verhütung von Mißverftändniffen bemerfe ich, daß ich vom 
Berftande den Ausdruck: felbfiftändiges Weſen und ähnliche Ausprüde 
nicht in meinem Sinne brauche, fondern daß ich hier auf dem Standpunfte 
der Ontotheologie, der metaphnfifchen Theologie überhaupt ftehe, um zu 
zeigen, daß fi die Metaphyſik auf die Pfychologie reducirt, die onto= 
theologifchen Prädicate nur Prädicate des Verftandes find. 
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Die Einheit des Verſtandes iſt die Einheit Gottes— 
Dem Verſtande iſt das Bewußtſein ſeiner Einheit und Uni— 
verſalität weſentlich, er iſt ſelbſt nichts andres, als das Be⸗* 
wußtſein feiner als der abfoluten Identität, d. b.: was 
dem Verſtande für verftandesgemäß gilt, das ift ihm ein ab- 
folutes, allgemein gültiges Geſetz; es it ihm unmöglich zu 
benfen, daß Das, was fich widerfpricht, was falich, unfinnig 
ift, irgend wo wahr, und umgefehrt das, was wahr, was 
vernünftig, irgend wo falfch und unvernünftig ſey. „Es Fann 
intelligente Wefen geben, die mir nicht gleichen, und doch bin 
ich gewiß, daß es feine intelligenten Wefen gibt, die andre 
Gefege und Wahrheiten erfennen, als ich, denn jeder Geift 
fieht nothwendig ein, Daß zwei mal zwei vier macht und 
dag man feinen Freund feinem Hunde vorziehen muß.” *) 
Bon einem. wefentlich andern Verftand, als dem im Menfchen 
fich bethätigenden Verftand habe ich auch nicht Die entferntefte 
Borftellung, die entferntefte Ahnung. Bielmehr ift jeder ver— 
meintlich andere Verſtand, den ich feße, nur eine Poſition 
meines eignen Verſtandes, d. h. eine Idee von mir, eine Vor: 
ftellung, die innerhalb mein Denfvermögen füllt, alfo meinen 
Derftand ausdrückt. Was ich denke, das thue ich felbft — 
natürlich nur bei rein intellectuellen Dingen —, was ich als 
verbunden benfe, verbinde ich, was ich denke als ge— 
trennt, unterfcheide ich, was ich denfe ald aufgehoben, 
als negirt, das negire ich ſelbſt. Denke ich mir alfo 3. B. 


*) Malebranche (S. des Verf. Gefchichte der Philof. I. Bo. 
p. 322.) Exstaretne alibi diversa ab hac ratio? censereturque injustum 
aut scelestum in Jove aut Marte, quod apud nos justum ac praeclarum 
habetur? Certe nec veri simile est, nec omnino possibile. Chr. Hugenii 
(Cosmotheoros lib. I.) 
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einen Verſtand, im welchem die Anſchauung oder Wirklichkeit 
des Gegenſtandes uünmittelbar mit dem Gedanken deſſelben Her 
bunden iſt, ſo verbinde ich ſie wirklich; mein Verſtand oder 
meine Einbildungskraft ift jelbft das Verbindungsvermögen 
diefer Unterfchiede oder Gegenfüge, Wie wäre e8 denn möge 
lich, daß Du fie Dir verbunden vorftellteft — fei Diefe Vor: 
ſtellung nun deutlich oder confus — wenn Dırfie nicht in Die 
ſelbſt verbändeſt? Wie aber auch nur Ämimer der Verftand 
beftimmt werde, welchen ein beſtimmtes menfchliches Indivi— 
dm im Unterfchtede von Dem feinigen annimmt, — Diefer 
andere-DBerftand it nur der im» Menichen überhaupt fich be- 
thätigende Berftand, Der von den Schranken Diefes beſtimmten, 
zeitliihen IndividuumsPabgefondert gedachte Verſtand. Ein- 
heit liegt im Begriffe des Verſtandes. Die Unmöglichkeit für 
den Verſtand, ſich zwei höchſte Weſen, zwei unendliche Sub— 
ſtanzen, zwei Götter zu denken, iſt die Unmöglichkeit für den 
Verſtand, ſich ſelbſt zu widerſprechen, ſein eignes Weſen zu 
verläugnen, ſich ſelbſt vertheilt zu denken. 

Der Verſtand iſt das unendliche Weſen. Unendlich— 
keit iſt unmittelbar mit der Einheit; Endlichkeit mit der 
Mehrheit geſetzt. Endlichkeit — im metaphyſiſchen Sinne 
— beruht auf dem Unterſchied der Exiſtenz vom Weſen, der 
Individualität von der Gattung; Unendlichkeit auf der Ein— 
heit von Exiſtenz und Weſen. Endlich iſt darum, was mit 
andern Individuen derſelben Gattung verglichen werden kann; 
unendlich, was nur ſich ſelbſt gleich iſt, nichts ſeines Gleichen 
hat, folglich nicht als Individuum unter einer Gattung ſteht, 
ſondern ununterſcheidbar in Einem Gattung und Individuum, 
Weſen und Eriftenz ift. Aber fo ift der Verſtand; er hat fein 
Weſen in fich ſelbſt, folglich nichts neben und außer ſich, 
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was ihm an die Seite geſtellt werben fünnte; er iſt unver— 
gleichbar, weil er felbft Die Quelle aller Kombinationen und 
Bergleihungen; unermeßlich, weil er das Maaf aller Maße 
ift, wir Alles nur durch den Verſtand meſſen; er fann unter 
fein höheres Wefen, feine Gattung fubfumirt werden, weil er 
felbft das oberfte Princip aller Subfumtionen ift, 
alle Dinge und Wefen fich felbft fubfumirt. Die Definitionen 
der fpeculativen Bhilofophen und, Theologen von Gott als dem 
Weſen, bei welchem fich nicht Exiſtenz und Wefen unterfcheiden 
laſſen, welches alle Eigenfchaften, die es hat, ſelbſt ift, fo daß 
Prädicat und Subject in ihm identiſch find, alle dieſe Beftim- 
mungen find alfo auch nur vom Wefen bes Berftandes 
abgezogne Begriffe. 

Der Berftand oder die Vernunft ift "endlich Das noth— 
wendige Wefen. Die Vernunft ift, weil nur die Eri- 
ftenz der Vernunft Vernunft ift;z weil, wenn feine 
Vernunft, fein Bewußtfein wäre, Alles Nichts, das Sein 
gleich Nichtfein wäre. Bewußtſein erft begründet ben Un— 
terfchied von Sein und Nichtfein. Erſt im Bewußtfein 
offenbart fich der Werth des Seins, ber Werth der Natur. 
Warum ift überhaupt Etwas, warum die Welt? aus dem ein- 
fachen Grunde, weil, wenn nicht Etwas eriftirte, das 
Nichts eriftirte, wenn nicht bie Vernunft, nur Unver— 
nunft wäre, — alfo darum ift bie Welt, weil es ein Un— 
finn ift, daß die Welt nicht ifl. In dem Unfinn ihres 
Nichtfeins findeft Du den wahren Sinn ihres Seins, in 
der Grunbdlofigfeit der Annahme, fie fei nicht, den Grund, 
warum fie ift. Nichts, Nichtfein ift zwedlos, finnlos, ver— 
ftandlos. Sein nur hat Zwed, hat Grund und Sinn; Sein 
ift, weil nur Sein Vernunft und Wahrheit ift; Sein 
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iſt das abſolute Beduͤrfniß, die abſolute Nothwendigkeit. Was 
iſt der Grund des ſich fühlenden Seins, des Lebens? Das 
Bedürfniß des Lebens. Aber wen iſt es Bedürfniß? Dem, 
"was nicht lebt. Nicht ein ſehendes Weſen hat das Auge ge⸗ 
macht; wenn es fchon fieht, wozu macht e8 das Auge? Nein! 
nur das nicht fehende Wefen bedarf des Auges, Wir find 
alle ohne Wiffen und Willen in die Welt gefommen — 
aber nur dazu gefommen, dag Wiſſen und Willen fey. 
Woher ift alfo die Welt? Aus Noth ift fie, aus Bedürfnig, 
aus Nothwendigkeit, aber nicht aus einer Nothwendigfeit, 
die in einem andern, von ihr unterfchiedenen Wefen liegt 
— was ein reiner Widerfpruch ift, — fondern aus eigen- 
fter, innerfter Nothwendigfeit, aus Nothwendigfeit 
ber Nothwendigfeit, weil ohne Welt Feine Nothwendigkeit, 
ohne Nothwendigfeit Feine Vernunft, Fein Verftand ift. Das 
Nichts, aus dem die Welt gefommen, ift das Nichts ohne 
die Welt, Allerdings ift alfo die Negativität, wie Die ſpecu— 
Iativen Philofophen ſich ausdrüden, Das Nichts der Grund 
der Welt — aber ein fich felbft aufhebendes Nichts — d. h. 
das Nichts, welches per impossibile eriftirte, wenn feine 
Welt wäre, Allerdings entipringt Die Welt aus einem Man— 
gel, aus Penia, aber es ift falfche Speculation, dieſe Benia 
zu einem ontologifchen Wefen zu machen, — Diefer Mangel 
ift Iediglich der Mangel, der im angenommenen Nichtfein 
der Welt liegt. Alfo ift die Welt nur aus fich felbft und 
durch fich felbft nothwendig. Aber die Nothwendigfeit 
der Welt ift die Nothwendigfeit der Bernunft. Die 
Vernunft als ber Inbegriff aller Realitäten — denn was 
find alle Herrlichfeiten der Welt ohne das Licht, was ift 
aber . das Außere Licht ohne das innere Licht? — bie 
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Vernunft ift das unentbehrlichfte Wefen — dag tiefite 
und swefentlichfte Bedürfnig. Erſt die Vernunft ift Das 
Selbftbewußtjein. des Seins, das felbftbewußte Sein; erft 
in der Vernunft offenbart ſich der Zwed, der Sinn bes Eeing: 
Die Vernunft ift das fich als Selbftzwed gegenftänd- 
liche Sein; — ber Endzwed der Dinge, Was fih felbft - 
Gegenftand, das ift das höchfte, das letzte Wefen, was 
feiner ſelbſt mächtig, das ift allmächtig. 


IV. Kapitel. 


Gott als moralifches Weſen oder Gefek. 


Gott ald Gott — das unendliche, allgemeine, anthropo- 
morphismenlofe Wefen des Berftandes hat für die Religion 
nicht mehr Bedeutung, als für eine befondere Wiffenfchaft ein 
allgemeiner Grundſatz, womit fie anfängt; es ift nur ber ober- 
fte, legte Anhalts- und Anfnüpfunrgspunft, gleichfam der 
mathematifche Punkt der Religion. Das Bewußtfein der 
menfchlichen Beichränftheit und Nichtigkeit, welches fich mit 
dem Bewußtfein dieſes Wefens, verbindet, ift keineswegs ein 
religidfes Bewußtſein; e8 bezeichnet vielmehr ben Sfeptifer, 
den Materialiften, den Naturaliften, den PBantheiften. Der 
Glaube an Gott — wenigftens den Gott der Religion — geht 
nur da verloren, wo, wie im Skepticismus, Pantheismus, 
Materialismus, dev Glaube an den Menfchen, wenigftens 
den Menfchen, wie er in ber Religion gilt, verloren wird. 
So wenig e8 daher ber Religion Ernſt ift und fein fann mit 


der Nichtigkeit des Menfchen *), fo wenig ift es ihr Ernft mit 
jenem abjtracten Wefen, womit fi) das Bewußtfein biefer 
Nichtigkeit verbindet. Ernft ift e8 der Religion nur mit den 
Beitimmungen, welche dem Menfchen den Menfchen vergegen- 
ftändlichen. Den Menfchen negiren, heißt: die Religion 
negiren. 

Es liegt wohl im Intereffe der Religion, daß das ihr 
gegenftändliche Weſen ein andres fei als der Menfch; aber 
ed liegt eben fo, ja noch mehr in ihrem Intereffe, daß diefes 
andre Wefen zugleich ein menfchliches fei. Daß es ein 
andres fei, Dieß betrifft nur die Eriftenz, daß es aber ein 
menfchliches fei, die innere Wefenheit defjelben, Wenn es 
ein andres dem Wefen nach wäre, was fünnte auch dem Men— 
fchen an feinem Sein oder Nichtfein gelegen fein? Wie fönnte 
er an ber Eriftenz defjelben fo inniges Intereffe nehmen, wenn 
nicht fein eignes Weſen dabei betheiligt wäre? 

Ein Beifpiel. „Wenn ich das glaube, daß allein bie 
menfihliche Natur für mich gelitten hat, fo ift mir ber 
Chriſtus ein fchlechter Heiland, fo bedarf er wohl felbft 
eines Heilands.“ Es wird alfo über den Menfchen hinaus: 
gegangen, ein andres, vom Menfchen unterfchiebnes Wefen 
aus Heilsbedürfnig poftulirt. Aber fo wie diefes andre We— 
fen gefegt ift, fo entfteht auch fogleich das Verlangen bes 
Menfchen nach fich felbft, nad) feinem Wefen, fo wird 


*) Die Vorftellung oder der Ausdruck von der Nichtigkeit des Men: 
ſchen vor Gott innerhalb ver Religion ift der Zorn Gottes; denn wie 
die Liebe Gottes die Affirmation, fo ift fein Zorn die Negation des Men: 
fhen. Aber eben mit dieſem Zorne ift esniht Ernft, „Gott... nicht 
recht zornig iſt. Es ift fein rechter Ernft nicht, wenn man gleich 
meynet, er zürne und ſtrafe.“ Luther (T. VII. p. 208.) 


Zeuerbach. 2, Aufl. 5 
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auch ſogleich der Menſch wieder geſetzt. „Hie iſt Gott, der 
nicht Menſch iſt und noch nie Menſch worden. Mir aber 
des Gottes nicht .... Es ſollt mir ein ſchlechter Ehriſtus 
bleiben, der . . . allein ein bloßer abgeſonderter Gott 
und göttliche Perfon.... ohne Menſchheit. Nein Geſell, 
wo Du mir Gott hinfegeft, da mußt Du mir die 
Menfchheit mit hinfegen.” *) 

Der Menſch will in der Religion fich befriedigen; Die Re— 
ligion ift fein höchftes Gut. Aber wie fünnte er in Gott 
Troſt und Frieden finden, wenn Gott ein wefentlich andres 
Weſen wäre? Wie fann ich den Frieden eines Wefens thei- 
fen, wenn ich nicht feines Weſens bin? Wenn fein Weſen 
ein andres, fo ift auch fein Friede ein wefentlich andrer, 
fein Friede fiir mich. Wie kann ich alfo feines Friedens theil- 
haftig werden, wenn ich nicht feines Weſens theilhaftig wer— 
den kann, wie aber feines Wejens theilhaftig werden, wenn 
ich wirklich andern Wefens bin? Friede empfindet Alles, was 
lebt, nur in feinem eignen Element, nur in feinem eig- 
nen Wefen. Empfindet alfo der Menfch Frieden in Gott, 
fo empfindet er ihn nur, weil Gott erft fein wahres Wefen, 
weil er hier erft bei fich ſelbſt ift, weil Alles, worin er bis— 
her Frieden fuchte und was er bisher für fein Wefen nahm, 
ein andres, fremdes Wefen war. Und fol und will daher 
der Menfch in Gott fich befriedigen, fo muß er Sich in Gott 
finden, „Es wird niemand die Gottheit fchmeden, Denn wie 
fie will gefchmedet feyn, nemlich, daß fie in der Menfchheit 
Chriſti betrachtet werde, und wenn Du nicht alfo die Gott— 


2) Luther, Concordienbuch Art, 8, Erklär. 
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heit findeft, fo wirft Du nimmermehr Ruhe haben.” „in 
jeglich Ding ruhet in Der Stäte, aus der e8 gebohren ift. Die 
Stäte, aus ber ich gebohren bin, das ift die Gottheit. Die 
Gottheit ift mein Baterland. Habe ich einen Vater in 
ber Gottheit? Ja ich habe nicht allein einen Vater da, fons 
bern ich habe mich felber da; Ehe daß ich an mir felber 
ward, da war ich in der Gottheit gebohren,” **) 

Ein Gott, welcher nur das Weſen des Berftandes aus— 
drückt, befriedigt darum nicht Die Religion, ift nicht der Gott 
der Religion. Der Berftand intereffirt ſich nicht nur für den 
Menfchen, fondern auch für die Weſen außer dem Men— 
fchen, für die Natur, Der Berftandesmenfch vergißt fogar 
über der Natur fich ſelbſt. Die Chriften verfpotteten die heid- 
nifchen Philofophen, weil fie ftatt an fih, an ihr Heil, nur 
an die Dinge außer ihnen gedacht hätten, Der Ehrift benft 
nur an ſich. Der Berftand betrachtet mit demfelben Enthu— 
fiasmus den Floh, die Raus, als das Ebenbild Gottes, den _ 
Menfchen. Der Berftand ift Die abfolute Indifferenz und 
Identität aller Dinge und Wefen. Nicht dem Chriſten— 
thum, nicht der Religionsbegeifterung, — dem Berftandes- 
enthufiasmus nur verdanfen wir das Dafein einer Botanif, 
einer Mineralogie, einer Zoologie, einer Phyſik und Aſtrono— 
mie. Kurz der Verftand ift ein -univerfales, pantheifti- 
fhes Wefen, die Liebe zum Univerfum; aber Die charak— 
teriftifche Beftimmung der Religion, insbefondere ber 


*) Luther. (Sämmiliche Schriften und Werke. Leipzig 1729 fol. 
T.II.p. 589.) Diefe Ausgabe ift es, nad) welcher immer nur mit An: 
gabe des Theils citirt wird, 

**) Predigten elicher Lehrer vor und zu Tauleri Zeiten, Hamburg 
1621 p. 81. 
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hriftlichen, ift, daß fie ein durchaus anthropotheifti- 
ches Wefen, die ausſchließliche Liebe des Menfchen 
zu fich feldft, die ausfchliegliche Selbftbejahung bed 
menfchlichen und zwar fubjectiv menſchlichen Weſens ift; denn 
allerdings bejaht auch der Verftand das Wefen des Menfchen, 
aber das objective, das auf den Gegenftand um bed Gegen— 
ftands willen fich beziehende Wefen, deſſen Darftellung eben 
die Wiffenfchaft ift. Es muß daher noch etwas ganz Andres, 
- als das Wefen des Verftandes, dem Menfchen in der Reli- 
gion Gegenftand werden, wenn er fich in ihr befriedigen will 
und foll, und diefes Etwas wird und muß den eigentlichen 
Kern der Religion enthalten, 

Die in ber Religion, zumal ber chriftlichen, vor allen 
andern hervortretende Verftandes- oder Bernunftbeftimmung 
Gottes ift die der moraliſchen Vollfommenheit. Gott 
als moralifch vollkommnes Wefen ift aber nichts andres, 
als die realifirte Idee, das erfüllte Geſetz ber Morali- 
tät, das als abfolutes Wefen gefegtemoralifche Wefen 
des Menſchen — des Menfchen eignes Wefen; denn ber 
moralifche Gott ftellt Die Forderung an den Menfchen, zu fein, 
wie Er felbft ift: „Heilig ift Gott, ihr follt heilig 
fein, wie Gott”, — des Menfihen eignes Gewiffen, 
denn wie könnte er fonft vor dem göttlichen Weſen erzittern, 
vor ihm fich anflagen, wie e8 zum Nichter feiner innerften 
Gedanken und Gefinnungen machen? 

Aber das Bemwußtfein des fchlechtweg moralifch voll- 
fommnen Wefens insbefondre als eines abftracten, vom Men— 
fchen abgefonderten Wefens läßt uns Falt und leer, weil wir 
ben Abftand, die Lüce zwifchen ung und Diefem Weſen füh— 
len, — e8 ift ein herzlofes Bewußtfein; denn es ift das 
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Bewußtſein unſrer perſönlichen Nichtigkeit und zwar der alle 

empfindlichſten, ber moraliſchen Nichtigkeit. Das Bewußt— 
ſein der göttlichen Allmacht und Ewigkeit im Gegenſatze zu 
meiner Beſchränktheit in Raum und Zeit thut mir nicht wehe; 
denn die Allmacht gebietet mir nicht, ſelbſt allmächtig, die Ewig— 
feit nicht, ſelbſt ewig zu ſein. Aber der moraliſchen Vollkom— 
menheit kann ich mir nicht bewußt werden, ohne derſelben zu— 
gleich als eines Geſetzes, für mich bewußt zu werden. Die 
moraliſche Vollkommenheit hängt, wenigſtens für das morali— 
ſche Bewußtſein, nicht von der Natur, ſondern allein vom 
Willen ab, ſie iſt eine Willensvollkommenheit, der vollkommne 
Wille. Den vollkommnen Willen, den Willen, der eins mit 
dem Geſetze, der ſelbſt Geſetz iſt, kann ich nicht denken, ohne 
ihn zugleich als Willensobject, d. h. als Sollen für mich zu 
denken. Kurz die Vorſtellung des moraliſch vollkommnen 
Weſens iſt keine nur theoretiſche, friedliche, ſondern zugleich 
praktiſche, zur Handlung, zur Nachahmung auffordernde, mich 
in Spannung, in Zwieſpalt mit mir ſelbſt verſetzende Vor: 
ſtellung; denn indem fie mir zuruft, was ich fein ſoll, fagt 
fie mir zugleich ohne alle Schmeichelei ind Geficht, was ich 
nicht bin*). Und diefer Zwiefpalt ift in der Religion um fo 
qualvoller, um fo fehrelicher, als fie des Menfihen eignes 
wahres Wefen ihm als ein andres Wefen entgegenfept und 
noch dazu als ein perfönliches Wefen, als ein Wefen, 


*) ‚Mas nun unferm Eigendünfel in unferm eigenen Urtheil Abbruch) 
thut, das demüthigt. Alfo vemüthigt dad moralifche Geſetz unver⸗ 
meidlich jeden Menſchen, indem dieſer mit demſelben den ſinnlichen Hang 
feiner Natur vergleicht.“ Kant Kritik der prakt. Vernunft. IV. Aufl, 


p. 132. 
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welches die Suͤnder von ſeiner Gnade, der Quelle alles Heils 
und Gluͤcks, ausſchließt, haßt, verflucht. 

Wodurch erlöſt ſich nun aber der Menſch von dieſem 
Zwieſpalt zwiſchen ſich und dem vollkommnen Weſen, von der 
Bein des Sündenbewußtfeins, von der Qual des Nichtigkeits-⸗ 
gefühles? Wodurch ftumpft er der Sünde ihren tödtlichen 
Stachel ab? Nur dadurch, daß er fich bes Herzens, Der 
Liebe als ber höchften, als der abſoluten Macht und 
Wahrheit bewußt wird, daß er das göttliche Weſen nicht 
nur als Geſetz, ald moralifches Wefen, ald Verftandesweien, 
fondern vielmehr als ein liebendes, herzliches, ſelbſt fub- 
jectiv menschliches Wefen anfchaut. 

Der Berftand urtheilt nur nach der Strenge des Ge: 
feße8; Das Herz accommodirt fich, ift billig, nachfichtig, rück— 
ſichtsvoll, zer avdomnov. Dem Geſetze, das nur die mos 
raliſche Vollfommenheit uns vorhält, genügt Keiner; aber 
Darum genügt auch das Geſetz nicht dem Menfchen, dem Her— 
zen. Das Geſetz verdammt; das Herz erbarmt fich auch des 
Sünderd. Das Geſetz bejaht mich nur als abftractes, das 

- Herz ald wirkliches Weſen. Das Herz gibt mir das Be: 
mwußtfein, daß ih Menfch; das Geſetz nur das Bewußtfein, 
dag ich Sünder, daß ich nichtig bin.) Das Gefeß unter- 
wirft fich den Menfchen, die Liebe macht ihn frei, 

Die Liebe ift der Terminus medius, das fubftanzielle 
Band, das DVermittlungsprineip zwifchen dem Vollkommnen 
und Unvollfommnen, dem fündlofen und fündhaften Wefen, 
dem Allgemeinen und Individuellen, dem Gefeg und dem 


*) Omnes peceavimus.... Parricidae cum lege coeperunt 
et illis faeinus poena monstravit, Seneca. „Das Geſetz bringet ung 
um.‘ Luther (Th, XVI. ©. 320.) 
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Herzen, dem Göttlichen und Menfchlichen. Die Liebe ift Gott 
felöft und außer ihr ift Fein Gott. Die Liebe macht den Men- 
fchen zu Gott und Gott zum Menfihen. Die Liebe ftärfet das 
Schwache und ſchwächt das Starfe, erniedrigt das Hohe 
und erhöhet Das Niedrige, idealifirt die Materie und mate- 
rialifirt den Geiſt. Die Liebe ift die wahre Einheit von 
Gott und Menfch, von Geift und Natur. Sn der Liebe 
ift Die gemeine Natur Geift und der vornehme Geift Na— 
tur. Lieben heißt vom Geifte aus: den Geift, von der Ma— 
terie aus: die Materie negiven. Liebe ift Materialis— 
mus; immaterielle Liebe ift ein Unding. In ber Sehn— 
fucht der Liebe nach dem entfernten Gegenftand befräftigt ber 
abftracte Spdealift wider Willen die Wahrheit der Sinn: 
lichkeit, Aber zugleich ift Die Liebe der Idealismus der 
Natur; Liebe ift Geift, Esprit. Nur die Liebe macht bie 
Nachtigall zur Sängerin; nur die Liebe ſchmückt Die Befruch- 
tungswerfjeuge der Pflanze mit einer Blumenkrone. Und 
welche Wunder thut nicht die Liebe felbft in unferm gemeinen 
bürgerlichen Leben! Was der Glaube, die Eonfeffion, der 
Wahn trennt, das verbindet die Liebe. Selbſt unfre hohe 
Nobleſſe identifieirt Humriftifch genug die Liebe mit dem bür- 
gerlichen Pöbel. Was die alten Myftifer von Gott fagten, 
daß er fei das höchfte und Doch das gemeinfte Wefen, das 
gilt in Wahrheit von der Liebe, und zwar nicht einer erträums 
ten, imaginären Liebe, nein! von ber wirklichen Liebe, von der 
Liebe, die Fleifch und Blut hat, von Der Liebe, die alle leben: 
digen Wefen als eine allgemeine Macht durchbebt. 

Ja nur von der Liebe, die Fleifch und Blut hat, denn 
nur dieſe fann die Sünden erlaffen, welche Fleifch und Blut 
begangen. Ein nur moralifches Weſen kann nicht vergeben, 
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was gegen das Gefeg der Moralität if. Was das Gefeg 
negirt, wird felbft vom Gefege negirt. Der moralifche Rich- 
ter, welcher nicht menfchliches Blut in fein Urthel einfließen 
läßt, verurtheilt unnachfichtlich, unerbittlih den Sünder. Ins 
dem Daher Gott als ein fündenvergebendes Wefen angefchaut 
wird, fo wird er geſetzt zwar nicht als ein unmoralifches, aber 
als ein nicht, ein mehr als moralifches, kurz als ein 
menschliches Wefen. Die Negation der Sünde ift Die Ne- 
gation der abftracten moralifchen Gerechtigfeit, — die Pofition 
ber Liebe, der Barmherzigkeit, der Sinnlichkeit. Nicht abjtracte, 
nein! nur finnliche Wefen find barmherzig. Die Barm- 
berzigfeit ift das Nechtsgefühl der Sinnlichkeit. Darum 
vergibt Gott nicht in ſich als abjtractem Berftandes- 
gott, fondern in fich als Menſchen, im Fleifchgeworbd- 
nen, im finnlidyen Gott die Sünden der Menfchen. Gott - 
als Menſch fündigt zwar nicht, aber er fennt Doch, er nimmt 
doch auf fich die Leiden, die Bedürfniffe, die Noth der Sinn- 
lichkeit. Das Blut Ehrifti reinigt ung in den Augen Gottes 
von unfern Sünden, ja nur fein menfchliches Blut macht 
Gott barmberzig, ftillt feinen Zorn; d. h.: unfre Sünden find 
ung vergeben, weil wir feine abftracten Wefen, fondern Wer 
fen von Fleifch und Blut find. *) 


*) „„Diefer mein Gott und Herr hat meine Natur, Fleiſch und 
Blut an fid) genommen, wie ich Habe und alles verfucht und gelitten gleich 
wie ich, dod) ohne Sünde; darım fann er Mitleiden haben mit meiner 
Schwachheit. Hebr. 5.” Luther (Th. XVI. ©. 533) „Wie tiefer 
wir Chriftum Bringen fünnen ins Fleifch, je befier ift es.” (Ebend. 
S. 565.) „Gott felbft, wenn man außer Chriſto mit ihm will han- 
deln, ift er ein ſchrecklicher Gott, da man feinen Troft, fondern eitel 
Zorn und Ungnade an findet.” (Th. XV. ©. 298.) 
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Kapitel V. 


Das Geheimmig der Incarnation oder Gott als Liebe, 
als Herzensweſen. 


Das Bewußtfein der Liebe ift es, wodurch ſich der Menfch 
mit Gott oder vielmehr mit fich, mit feinem Wefen, welches 
er im Geſetz als ein andres Weſen fich gegenüberftellt, ver: 
fühnt. Das Bewußtjein der göttlichen Liebe, oder, was eins 
it, die Anfchauung Gottes als eines felbit menfchlichen 
Weſens ift das Gcheimniß der Incarnation. Die In: 
carnation ift nichts andres, als die thatfächliche, finnliche Er- 
fheinung von der menfchliden Natur Gottes. Seinetwe— 
gen ift Gott nicht Menſch geworden; die Noth, das Bebürf- 
niß des Menfchen, — ein Beduͤrfniß, das übrigens heute 
noch ein Bebürfniß des religiöfen Gemüths — war ber 
Grund der Incarnation. Aus Barmherzigfeit wurde Gott 
Menſch — er war alfo fchon in fich felbft ein menfchlicher 
Gott, ehe er wirklicher Menſch ward; denn es ging ihm Das 
menschliche Bedürfniß, das menfchliche Elend zu Herzen. Die 
Incarnation war eine Thräne des göttlichen Mitleids, alſo 
nur eine Erfcheinung eines menfchlich fühlenden, darum 
wefentlih menfhlichen Wefens. 

Wenn man fich in der Incarnation nur an ben menſch— 
gewordnen Gott hält, fo erfcheint freilich Die Menfchwer- 
dung als ein überrafchendes, unerklärliches, wunderbares Er- 
eigniß, Allein der menfchgeworbne Gott ift nur die Erſchei— 
nung des gottgeworbnen Menfchen; denn ber Herablaf- 
fung Gottes zum Menfchen geht nothwendig die Erhebung 
bes Menfchen zu Bott vorher. Der Menfch war ſchon in 
Bott, war ſchon Gott felbft, ehe Gott Menfch wurde, d. h. 


— 


— — — — 


ſich als Menſch zeigte.“) Wie hätte ſonſt Gott Menſch 
werden können? Der alte Grundſatz: ex nihilo nihil fit gilt 
auch hier. Ein König, der nicht auf Dem Herzen das Wohl 
feiner Unterthanen trägt, der nicht fchon auf dem Throne mit 
feinem Geifte in den Wohnungen derjelben weilt, nicht fchon 
in feiner Gefinnung, wie das Volk fpricht, ein „gemeiner 
Mann’ ift, ein folcher König wird auch nicht förperlich von 
feinem Throne herabfteigen, um fein Bolf zu beglüden mit 
feiner perfönlichen Gegenwart. Iſt alfo nicht fchon ber Un— 
terthan zum König emporgeftiegen, ehe der König zum Unter: 
than herabfteigt? Und wenn fich der Unterthan durch die perz 
fonliche Gegenwart feines Königs geehrt und beglüdt fühlt, 
bezieht fich dieſes Gefühl nur auf diefe fichtbare Erfcheinung 
als jolche, oder nicht vielmehr auf die Erfcheinung der Geſin— 
nung, des .menfchenfreundlichen Weſens, welches der Grund 
Diefer Erfcheinung ift? Aber was in der Wahrheit ber Ne- 
ligion der Grund, das beftimmt fich im Bewußtfein ber 
Religion zur Folge; fo hier die Erhebung des Menfchen zu 
Gott zu einer Folge der Erniedrigung oder Herablafjung 
Gottes zum Menfchen. Gott, fagt die Religion, vermenfch- 
lichte fih, um den Menfchen zu vergöttern. **) 


*) „Solche Befchreibungen, wo die Schrift von Gott rebet als von 
einem Menfchen und ihm zueignen alles was menschlich ift, ſeyn fehr lieblich 
und tröftlich, nemlich daß er freundlich mit und rede und von folchen Din: 
gen, davon Menfchen pflegen mit einander zu reden, daß er ſich freue, 
betrübe und Icyde wie ein Menſch, um des Geheimniffes 
willen der zufünftigen Menfhheit Chriſti.“ Luther. (T. II. 
p- 334.) 

*%, Deus homo factus est, ut homo Deus fieret. Augusti- 
nus. (Serm. ad pop. p. 371. e.1.) Bei Luther (T. I. p. 334.) findet ſich 
jedoch eine Stelle, die das wahre Verhältniß andeutet. Damit, daß Mo: 
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Das Tiefe und Unbegreifliche, d. h. das Widerſpre— 
chende, welches man in dem Satze: „Gott iſt oder wird 
Menſch“ findet, kommt nur daher, daß man den Begriff oder 
die Beſtimmungen des allgemeinen, uneingeſchränkten, meta— 
phyſiſchen Weſens mit dem Begriffe oder den Beſtimmungen 
des religiöſen Gottes, d. h. die Beſtimmungen des Verſtan— 
des mit den Beſtimmungen des Herzens vermiſcht oder ver— 
wechſelt, — eine Verwechſelung, die das größte Hinderniß der 
richtigen Erfenntniß der Religion ift. Aber es handelt fich ja 
in der That nur um Die menfchliche Geftalt eines Gottes, 
der fehon im Wefen, im tiefften Grunde feiner Seele ein 
barmberziger, d. i. menfchlicher-Gott if. 

In ber Firchlichen Lehre wird dieß fo ausgedrückt, daß 
fich nicht Die erfte Berfon der Gottheit incarnirt, fondern die 
zweite, welche den Menfchen in und vor Gott vertritt, — 
die zweite Perſon, die aber in Wahrheit, wie fich zeigen wird, 
die wahre, ganze, erfte Berfon der Religion ift. Und nur 
ohne diefen Terminus medius, welcher aber der Terminus a 
quo der Incarnation, erfcheint Diefelbe myfteriös, unbegreiflich, 
„Tpeculativ”, während fie im Zufammenhang mit demfelben 
betrachtet eine nothwendige, ja eine fich von felbft verftehende 
Folge ift. Die Behauptung daher, daß die Incarnation eine 
rein empirifche Thatfache fei, von der man nur aus einer theo— 
logifchen Offenbarung Kunde erhalte, ift eine Aeußerung bes 
ftupideften religiöfen Materialismus; denn die Incarnation ift 
ein Schlußfaß, der auf einer fehr begreifliihen Brämiffe be: 


fes „Gottes Bild, Gott gleich“ den Menfchen nennt, habe er dun⸗ 
fel andeuten wollen, daß „Gott follte Menfh werden.‘ Hier ift 
alfo die Menſchwerdung Gottes als eine Folge von der Gottheit des Men: 
chen ziemlich deutlich ausgefprochen. 
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ruht. Aber eben ſo verkehrt iſt es, wenn man aus puren ſpe— 
culativen, d. i. metaphyſiſchen, abſtracten Gruͤnden die In— 
carnation deduciren will, denn die Metaphyſik gehört nur der 
erſten Perſon an, die ſich nicht incarnirt, keine dramatiſche 
Perſon iſt. Eine ſolche Deduction ließe ſich höchſtens nur dann 
rechtfertigen, wenn man mit Bewußtſein aus der Meta— 
phyſik die Negation der Metaphyſik deduciren würde. 

Aus dieſem Exempel erhellt, wie ſich die genetiſch-kriti— 
ſche oder empiriſch-philoſophiſche Methode, die Methode 
der neuen Philoſophie von der Methode der alten ſpeculativen 
Philoſophie unterſcheidet. Die neue Philoſophie philoſophirt 
nicht über die Menſchwerdung als ein beſonderes, ſtupen— 
des Myſterium, wie die vom myſtiſchen Scheine verblendete 
Speculation; fie zerſtört vielmehr die Illuſion, als ſtecke ein 
bejonderes, übernatürliches Geheimniß dahinter; fie kritifirt das 
Dogma und redueirt e8 auf feine natürlichen, dem Menz 
fihen immanenten Elemente, auf feinen innern Urfprung 
und Mittelpunkt — auf die Liebe. 

Das Dogma ftellt und zweierlei dar: Gott und die 
Liebe. Gott ift die Liebe; was heißt aber das? Iſt Gott 
noch Etwas außer ber Liebe? ein von der Liebe unterfihieb- 
nes Wefen? Iſt es fo viel, als wie ich auch von einer menfch- 
lichen Berfon im Affect ausrufe: fie ift die Liebe ſelbſt? Aller— 
dings, fonft müßte ich den Namen: Gott, der ein befondres, 
perfönliches Weſen, ein Subject im Unterfchiede vom Praͤdi— 
cat ausdrückt, aufgeben. Alfo wird Die Liebe zu etwas Be— 
fondrem gemacht: Gott hat aus Liebe feinen eingebornen 
Sohn gefandt. Die Liebe wird fo zurück und herabgefegt Durch 
den dunfeln Hintergrund: Gott. Sie wird zu einer perfünli= 
chen, wenn auch wefenbeftimmenden Eigenſchaft; fie behält 


77 
daher im Geifte und Gemüthe, objectio und fubjectiv, den 
Rang nur eines Prädicats, nicht des Subjects, nicht der 
Subftanz; fie verfchiebt fich mir als eine Nebenfache, ein Ac- 
eidenz aus den Augen; bald tritt fie als etwas Wefentliches 
vor mich hin; bald verſchwindet fie mir wieder, Gott er- 
fiheint mir auch noch in andrer Geftalt, als in der Liebe; 
auch in der Geſtalt der Allmacht, einer finftern, nicht durch 
die Liebe gebundnen Macht, einer Macht, an der auch, wenn 
gleich in geringerem Maaße, Die Dämone, die Teufel Theil 
haben. 
So lange die Liebe nicht zur Subftanz, zum Wefen felbit 
erhoben wird, fo lange lauert im Hintergrunde der Liebe ein 
Subject, das auch ohne Liebe noch Etwas für fich if, 
ein Tieblofe8 Ungeheuer, ein Dämonifches Wefen, beiz 
fen von der Liebe unterfcheidbare und wirklich unters 
ſchiedne Berfönlichkeit an dem Blute der Ketzer und Un- 
gläubigen fich ergögt — das Phantom des religiöfen 
Sanatismus! Aber gleichwohl ift das Wefentliche in der 
Incarnation, obwohl noch gebunden an die Nacht des reli— 
giöſen Bewußtfeins, die Liebe. Die Liebe beftimmte Gott zur 
Entäußerung feiner Oottheit, *) Nicht aus feiner Gottheit als 








*) So, in diefem Sinne feierte der alte unbebingte, begeifterungs- 
volle Glaube die Incarnation. Amor triumphat de Deo, jagt der h. Bern— 
hard, Und nur in der Bedeutung einer wirflihen Selbftentänferung, 
Selbftyerläugnung der Gottheit liegt die Realität, die Vis der Incarna— 
tion, wenn gleich diefe Selbftnegation an fi nur eine Phantafievor- 
ftellung ift, denn bei Lichte betrachtet negirt fich nicht Gott in der Incar— 
nation, fondern er zeigt ſich nur als das, was er ift, als ein menfchliches 
Weſen. Was die Lüge der fpätern rationaliftifch- orthodoren und biblifch- 
pietiftifch -rationaliftifchen Theologie gegen die wonnetrunfnen VBorftellun: 
gen und Ausdrücke des alten Glaubens in Betreff ver Incarnation vorge: 
bracht, verdient Feine Erwähnung, gefchweige Widerlegung. 
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folcher, nach welcher er das Subject ift in dem Sage: Gott 
ift die Liebe, fondern aus der Liebe, dem Prädicat fam Die 
Verläugnung feiner Gottheit; alſo ift Die Liebe eine höhere 
Macht und Wahrheit, als die Gottheit. Die Liebe überwin- 
bet Gott. Die Liebe war es, der Gott feine göttliche Majeftät 
aufopferte. Und was war bas für eine Liebe? eine andere 
als die unfrige? als die, der wir Gut und Blut opfern? War 
e8 die Liebe zu fich? zu fich als Gott? Nein! Die Liebe zum 
Menjchen. Aber ift die Liebe zum Menſchen nicht menschliche 
Liebe? Kann ich den Menfchen lieben, ohne ihn menfchlich 
zu lieben, ohne ihn jo zu lieben, wie er jelbft Tiebt, wenn er 
in Wahrheit liebt? Wäre fonft nicht Die Liebe vielleicht teufs 
lifche Liebe? Der Teufel liebt ja auch den Menfchen, aber 
nicht um des Menſchen, fondern um feinetwillen, alfo aus 
Egoismus, um fich zu vergrößern, feine Macht auszubreiten. 
Aber Gott liebt, indem er den Menfchen liebt, den Menfchen 
um des Menfchen willen, d. h. um ihn gut, glüdlich, felig zu 
machen. Liebt er aljo nicht fo den Menfchen, wie der wahre 
Menfch den Menfchen liebt? Hat die Liebe überhaupt einen 
Plural? Iſt fie nicht überall fich felbft gleich? Was ift alfo 
ber wahre, unverfälichte Tert der Incarnation, als der Tert 
der Liebe fchlechtweg, ohne Beifag, ohne Differenz von göttli— 
cher und menfchlicher Liebe? denn wenn ed auch eine eigen- 
nüßige Liebe unter den Menfchen gibt, fo ift doch die wahre 
menfchliche Xiebe, Die allein diefes Namens würdige, diejenige, 
welche dem Andern zu Liebe das Eigne aufopfert. Wer ift 
alfo unfer Erlöfer und Verföhner? Gott oder Die Liebe? Die 
Liebe; denn Gott als Gott hat und nicht erlöft, fondern Die 
Liebe, welche über die Differenz von göttlicher und menfihli= 
cher PBerfönlichkeit erhaben iſt. Wie Gott fich felbft aufgege- 
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ben aus Liebe, ſo ſollen wir auch aus Liebe Gott aufgeben; 
denn opfern wir nicht Gott der Liebe auf, ſo opfern 
wir die Liebe Gott auf, und wir haben trotz des Praͤdicats 
der Liebe den Gott, das böſe Weſen des religiöſen Fana— 
tismus. 

Indem wir nun aber dieſen Tert aus der Incarnation 
gewonnen, ſo haben wir zugleich das Dogma in ſeiner Un— 
wahrheit dargeſtellt, das ſcheinbar üͤbernatürliche und uͤberver— 
nünftige Myſterium auf eine einfache, dem Menſchen an 
ſich natürliche Wahrheit reducirt, — eine Wahrheit, die nicht 
der chriſtlichen Religion allein, ſondern, implicite wenigſtens, 
jeder Religion als Religion mehr oder minder angehört. Jede 
Religion, die auf dieſen Namen Anſpruch hat, ſetzt nämlich 
voraus, daß Gott nicht gleichgültig iſt gegen die Weſen, die 
ihn verehren, daß alſo Menſchliches ihm nicht fremd, daß er 
als ein Gegenſtand menſchlicher Verehrung ſelbſt ein menſch— 
licher Gott iſt. Jedes Gebet enthuͤllt das Geheimniß der In— 
carnation, jedes Gebet iſt in der That eine Incarna— 
tion Gottes. Im Gebete ziehe ich Gott in das menſchliche 
Elend herein, ich laſſe ihn Theil nehmen an meinen Leiden 
und Bedürfniſſen. Gott iſt nicht taub gegen meine Klagen; 
er erbarmt ſich meiner; er verlaͤugnet alſo ſeine göttliche Ma— 
jeftät, feine Erhabenheit über alles Endliche und Menſchliche; 
er wird Menjch mit dem Menfchen; denn erhört er mich, 
erbarmt er fich meiner, fo wird er afficirt von meinen Lei: 
den. Gott liebt den Menfchen — d. h.: Gott leidet vom 
Menſchen. Liebe ift nicht ohne Mitgefühl, Mitgefühl nicht 
ohne Mitleiden denkbar. Habe ich Theilnahme für ein empfin- 
dungslofes Wefen? Nein! nur für Empfindendes empfinde 
ich — nur für das, was ich meines Wefens fühle, worin ich 
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mich ſelbſt fühle, deſſen Leiden ich felbft mitleide. Mitleiden 
fegt gleiches Wefen voraus. Ausdrud diefer Wefensununter- 
fhiedenheit Gottes vom Menfchen ift die Incarnation, ift die 
Vorſehung, ift Das Geber, *) 


Die Theologie freilich, welche Die metaphufiichen Ver— 
‚ftandesbeftimmungen der Ewigfeit, der Unbeftimmbarfeit, Un— 
veränderlichfeit und andere dergleichen abftracte, das Wefen 
des Berftandes ausdrüdende Beftimmungen im Kopfe hat 
und fefthält, die Theologie freilich läugnet die Leidensfühig- 
feit Gottes, läugnet aber eben damit auch die Wahrheit 
ber Religion. ** Denn die Religion, der religiöfe Menfch 
glaubt im Acte der Andacht des Gebete an eine wirkliche 
Theilnahme des göttlichen Weſens an feinen Leiden und Be— 
bürfniffen, glaubt an einen durch die Innigfeit des Gebe- 
tes, d. bh. durch die Kraft Des Herzens beftimmbaren 
Willen Gottes, "glaubt an eine wirkliche, gegenwärtige, Durch 
das Gebet bewirkte Erhörung. Der wahrhaft religiöfe 
Menfch legt unbedenklich fein Herz in Gott; Gott ift ihm ein 
Herz, das für alles Menfchliche empfänglih. Das Herz 


*) Nos scimus affici Deum misericordia nostri et non 
solum respicere lJacrymas nostras, sed etiam numerare stil- 
lulas, sicut scriptum in psalmo 56. — Filius Dei vere afficitur 
sensu miseriarum nostrarum. Melanchthonis et aliorum 
(Declam, T. II. p. 286. p. 450.) 

**) Der h. Bernhard Hilft ſich mit einem köſtlich ſophiſtiſchen Wort: 
fpiel: Impassibilis estDeus, sednon incompassibilis, cui pro- 
prium est misereri semper et parcere. (Sup. Cant. Sermo 26.) Als 
wäre nicht Mitleiven Leiden, freilich Leiden der Liebe, Leiden des Herzens. 
Aber was leidet, wenn nicht das theilnehmende Herz? Ohne Liebe feine 
Leiden. Die Materie, die Duelle des Leidens, ift eben das allgemeine Herz, 
das allgemeine Band aller Wefen. 
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kann nur zum Herzen ſich wenden; es findet nur in ſich 
ſelbſt, in ſeinem eignen Weſen Troſt. 

Die Behauptung, daß die Erfüllung des Gebetes von 
Ewigkeit ber ſchon beſtimmt, ſchon in den Plan ber Welt- 
ſchöpfung urſprünglich mit aufgenommen ſei, iſt eine leere, 
abgeſchmackte Fiction einer mechaniſchen Denkart, die abſolut 
dem Weſen der Religion widerſpricht. „Wir bedürfen, ſagt 
ganz richtig im Sinne der Religion Lavater irgendwo, einen 
willkührlichen Gott.” Ueberdem iſt ja auch in jener Fiction 
Gott eben fo ein vom Menfchen beftimmtes Wefen, als in 
ber wirklichen, gegenwärtig auf die Kraft bes Gebet erfolg- 
ten Erhörung; nur daß der Widerfpruch mit der Unveränders 
Tichfeit und Unbeftimmbarfeit Gottes, d. h. die Schwierigfeit 
in Die täufchende Ferne der Vergangenheit oder Ewigfeit hins 
ausgefchoben wird. Ob Gott jetzt auf mein Gebet hin zur 
Erfüllung deffelben fich entfchließt oder fich einft dazu ent— 
fchloffen hat, das ift im Grunde ganz eins. | 

Es ift die größte Inconfequenz, bie Vorftellung eines 
durch das Gebet, d. 1. die Kraft des Gemüths beftimmbaren 
Gottes ald eine unwuͤrdige anthropomorphiftifche Vorftellung 
zu verwerfen. Glaubt man einmal ein Wefen, welches Ge— 
genftand ber Verehrung, Gegenftand des Gebetes, Gegen: 
ftand des Gemüthes, ein Wefen, welches ein vorſehendes, 
fürforgendes ift, — eine Borfehung, welche nicht ohne Liebe 
denkbar — ein Wefen alfo, welches ein liebendes, die Liebe 
zum Beftimmungsgrunde feiner Handlungen bat; fo glaubt 
man auch ein Wefen, welches, wenn auch nicht ein anato— 
mifches, doch ein pſychiſches menfhliches Herz hat. 
Das religiöfe Gemüth legt, wie gefagt, Alles in Gott — Das 
ausgenommen, was e8 felbft verfihmäht. Die Ehriiten 

Beuerbad. 2. Aufl, 6 
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gaben zwar ihrem Gotte Feine ihren moralifchen Begriffen wis 
derfprechende Affeete, aber die Empfindungen und Gemüths— 
affecte der Liebe, der Barmberzigfeit gaben fie ihm ohne, An— 
ftand und mußten fie ihm geben. Und die Liebe, die das re— 
ligiöfe Gemüth in Gott fegt, ift eine eigentliche, nicht nur fo 
porgefpiegelte, vorgeftellte — eine wirkliche, wahrhafte Liebe. 
Gott wird geliebt und Tiebt wieder, in der göttlichen Liebe vers 
gegenftändlicht, bejaht ſich nur die menjchliche Liebe. In 
Gott vertieft ſich nur die Liebe in fich als die Wahrheit ihrer. 
ſelbſt. 

Gegen die hier entwickelte Bedeutung der Incarnation 
kann man einwenden, daß es mit der chriſtlichen Incarnation 
doch eine ganz beſondre, wenigſtens andre Bewandtniß habe 
— was allerdings auch in gewiſſen Beziehungen wahr iſt, 
wie ſelbſt ſpaͤter ſich zeigen wird — als mit den Menſchwer— 
dungen der heidniſchen, etwa griechiſchen oder indiſchen Göt— 
ter. Dieſe ſeien bloße Menſchenproducte oder vergötterte Men— 
ſchen; aber im Chriſtenthum ſei die Idee des wahren Gottes 
gegeben; hier werde die Vereinigung des göttlichen Weſens 
mit dem menſchlichen erſt bedeutungsvoll und „fpeculativ”, 
Supiter verwandle fich auch in einen Stier; bie heibnifchen 
Menfchwerdungen der Götter feien bloße Phantafien. Im 
Heidenthum fei nicht mehr in dem Wefen Gottes, als in ber 
Erfcheinung; im Chriftenthum dagegen fei e8 ©ott, ein ande— 
tes, Ubermenfchliches Wefen, welches als Menfch erfcheine. 
Aber diefer Einwurf widerlegt fich durch die bereits gemachte 
Bemerkung, daß auch die Praͤmiſſe der chriftlichen Incarna— 
tion fchon das menfchliche Wefen enthält. Gott liebt ben 
Menfchen; Gott hat überdem einen Sohn in ſich; Gott ift 
Bater; die Berhältniffe der Menfchlichkeit find von Gott 


nicht ausgefchloffen; Menfchliches ift Gott nicht ferne, nicht un- 
befannt. Es ift daher auch hier nicht mehr im Wefen Got- 
tes, als in der Erfcheinung Gottes. In der Incamation 
gefteht Die Religion nur ein, was fie in der Reflerion 
über fich felbit, als Theologie nicht Wort haben will, daß 
Gott ein durchaus menjchliches Wefen if. Die Incarnation, 
das Geheimniß des „Gottmenfchen” ift daher feine myfte- 
riöſe Compofition von Gegenſätzen, fein ſyntheti— 
ſches Factum, wofür es der fpeculativen Religionsphilofophie 
gilt, weil fie eine befondere Freude am Widerfpruch hatz es ift 
ein analytifches Factum — ein menfchliches Wort mit 
menfchlichem Sinne. Wäre ein Widerfpruch hier vorhan- 
den, fo läge biefer fihon vor und außer der Incarnation; 
fihon in der Verbindung der VBorfehung, der Liebe mit ber 
Gottheit; denn ift diefe Liebe eine wirkliche, fo ift fie feine 
von unfrer Liebe wejentlich unterſchiedne — es find nur Die 
Schranken zu befeitigen — und fo ift Die Incarnation nur Der 
fräftigfte, innigfte, finnlichite, offenherzigfte Ausdruck dieſer 
Vorſehung, Diefer Liebe. Die Liebe weiß ihren Oegenftand 
nicht mehr zu beglüden, als daß fie ihn mit ihrer perfünlichen 
Gegenwart erfreut, daß fie fich fehen läßt. Den unfichtba- 
ren Wohlthäter von Angeficht zu Angeficht zu ſchauen, ift Das 
heißefte Berlangen der Liebe. Sehen ift ein göttlicher Act. 
Seligfeit liegt im bloßen Anblick des Geliebten. Der Blid ift 
die Gewißheit der Liebe. Und die Incarnation fol nichts 
fein, nichts bedeuten, nichts wirfen als die zweifellofe Ge— 
wißheit an der Liebe Gottes zum Menfchen. Die Liebe 
bleibt, aber die Sncarnation auf der Erde geht vorüber; bie 
Erſcheinung war eine zeitlich und räumlich befchränfte, Weni— 
gen zugängliche; aber das Wefen der Erfcheinung ift ewig 
6 * 


und allgemein. Wir follen noch glauben an die Erfcheinung, 
aber nicht um der Erfcheinung, fondern um des Weſens wil- 
len; denn uns ift nur geblieben die Anfchauung der Liebe, 
Der Harfte, unmwiderfprechlichfte Beweis, daß der Menfch 
“in der Religion fich als göttlicher Gegenftand, als gött- 
licher Zwed Object ift, daß er alfo in der Religion nur zu 
feinem eignen Weſen, mir zu Sich felbit fich verhält — der 
Harfte, unwibderfprechlichfte Beweis ift die Liebe Gottes zum 
Menfchen, der Grund und Mittelpunkt ber Religion. Gott 
entäußert fich um des Menfchen willen feiner Gottheit. Hierin 
liegt der erhebende Eindrud der Incarnation: das höchte, Das 
bedürfnißlofe Wefen demüthigt, erniedrigt fih um des Men- 
fchen willen. In Gott fommt daher mein eignes Wefen 
mir zur Anfchauung; ich habe für Gott Werth; die göttliche 
Bedeutung meined Wefens wird mir offenbar. Wie fann 
denn ber Werth des Menfchen höher ausgedrückt werden, als 
wenn Gott um des Menfchen willen Menfch wird, der Menjch 
der Endzwed, der Gegenftand der göttlichen Liebe ift? Die 
Liebe Gottes zum Menfchen ift eine wefentliche Beftim- 
mung bes göttlichen Weſens: Gott ift ein mich, den Men— 
fhen überhaupt liebender Gott. Darauf ruht der Accent, 
darin liegt der Grundaffect der Religion. Gotted Liebe macht 
mich lieben; Die Liebe Gottes zum Menfchen ift der Grund 
ber Liebe des Menfchen zu Gott: die göttliche Liebe verur— 
facht, erweckt die menfchliche Liebe. „Laſſet uns ihn lie— 
ben, denn Er hat ung zuerft geliebt.”*) Was liebe ich 
alfo in und an Gott? Die Liebe und zwar die Liebe zum 
Menſchen. Wenn ich aber die Liebe liebe und anbete, mit 
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welcher Gott den Menſchen liebt, liebe ich nicht den Menſchen, 
ift meine Gottesliebe nicht, wenn auch indirecte, Menfchen- 
liebe? Iſt denn nicht der Menfch der Inhalt Gottes, 
wenn Gott den Menfchen liebt? Iſt nicht Das mein Innig- 
ftes, was ich liebe? Habe ich ein Herz, wenn ich nicht liebe? 
Nein! Die Liebe nur ift Das Herz des Menfchen. Aber 
was ift Die Liebe ohne Das, was ich liebe? Was ich alſo 
liebe, das ift mein Herz, das ift mein Inhalt, das iſt mein 
Weſen. Warum trauert der Menfch, warum verliert er die 
Luft zum Leben, wenn er ben geliebten Gegenftand verloren? 
Warum? weil er mit Dem geliebten Gegenſtande fein Herz, das 
Princip des Lebens, verloren. Liebt alfo Gott den Menfchen, 
fo ift der Menfch das Herz Gottes — des Menfchen Wohl 
feine innigfte Angelegenheit. Iſt aljo nicht, wenn der Menfch 
der Gegenftand Gottes ift, dev Menſch fich felbit in 
Gott Gegenftand? nicht der Inhalt des göttlichen Weſens 
Das menfchliche Wefen, wenn Gott Die Liebe, der wefent- 
liche Inhalt diefer Liebe aber der Menfch ift? nicht die 
Liebe Gottes zum Menfchen, der Grund und Mittelpunft 
der Religion, die Liebe des Menfchen zu fich felbft, ver- 
gegenftändlicht, angefchaut als die höchfte objective Wahrheit, 
als das höchfte Wefen des Menfchen? Iſt denn nicht ber 
Sat: „Gott liebt den Menfchen” ein Orientalismus — Die 
Religion ift wefentlich orientalifh — welcher auf Deutſch 
heißt: das Höchfte ift die Liebe des Menjchen? — 

Die Wahrheit, auf welche hier wermittelft der Analyfe 
das Myfterium der Incarnation redueirt wurde, ift felbft auch 
in das religiöfe Bewußtfein gefallen. So fagt 3. B. Luther: 
„Ber folches (nämlich die Menfchwerdung Gottes) recht fönnte 
in fein Herg bilden, ber follte je um bes Sleifhes und 


86 


Bluts willen, Das droben zur Rechten Gottes iſt, al« 
les Fleiſch und Blut bier auf Erden lieb haben und mit 
feinem Menfchen mehr zürnen fünnen. Daß aljo Die 
zarte Menfchheit Chriſti, unſers Gottes, mit einem Anblid 
folte alle Hergen billig mit Freuden alfo erfüllen, daß nim« 
mermehr Fein zorniger noch unfreundlicher Gedanken Darein 
fommen möchte, Sa es follte fchier ein jeglich Menfch den 
andern für großen Freuden auf den Händen tragen, um die— 
fes unfers Sleifches und Blutes willen.” „Das ift num ein 
Stüd, dad und bewegen folt zu großer Freude und feeliger 
Hoffart, daß wir alfo geehret find über alle Ereatur, 
auch über die Engel, daß wir fünnen mit Wahrheit rühmen: 
Mein eigen Fleifch und Blur figt zur Rechten Gottes 
und regieret über alles. Solche Ehre hat feine Creatur, 
fein Engel auch nicht. Das follte doch je ein Badofen feyn, 
der ung alle fchmelzte in ein Herz und eine ſolche 
Brunft unter uns Menfchen amrichtete, daß wir von Her- 
zen einander liebeten.”* Aber was in der Wahrheit 
der Religion das Wefen der Fabel, die Hauptfache ift, das 
ift im veligiöfen Bewußtfein nur die Moral der Fabel, 
nur Nebenfache. 


VI. Kapitel. 


Das Geheimniß des leidenden Gottes, 


Eine Wefensbeftimmung des menfchgewordnen, oder, 
was- eins ift, des menfchlichen Gottes, alfo Chriſti, ift Die 


*) Luther. T. XV, p. 44. 
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Paſſion. Die Liebe bewährt fich durch Leiden. Ale 
Gedanken und Empfindungen, die ſich zunäcit an Chriftus 
anfchließen, concentriren fi) in dem Begriffe des Leidens. 
Gott als Gott ift ber Inbegriff aller menfchlichen Vollkom— 
menheit, Gott als Ehriftus der Inbegriff alles menfchlichen 
Elends. Die heidnifchen Bhilofophen feierten die Thätigfeit, 
insbefondre die Selbftthätigfeit der Intelligenz als Die höchſte, 
bie göttliche Thätigfeit; die Chriften heiligten das Leiden, feß- 
ten das Leiden felbft in Gott. Wenn Gott ald Actus purus, 
als reine Thätigfeit der Gott der abftracten Philofophie; fo 
ift Dagegen Chriftus, der Gott der Chriften, die Passio pura, 
das reine Leiden — ber höchfte metaphufifche Gedanke, das 
etre supr&me des Herzens. Denn was macht mehr Eindrud 
auf das Herz als Leiden? und zwar das Leiden des an fich 
Leidlofen, des über alles Leiden Erhabenen, dag Leiden des 
Unfchuldigen, des Siündenreinen, das Leiden Iediglich zum 
Beften Anderer, das Leiden der Liebe, der Selbftaufopferung? 
Aber eben deßwegen weil die Baffionsgefchichte Die ergreifendfte 
Gefhichte für das menfihliche Herz oder überhaupt für das 
Herz ift, — denn es wäre ein lächerlicher Wahn des Mens 
fihen, fich ein andres Herz, ald das menfchliihe vorftellen zu 
wollen — fo folgt daraus aufs umwiderfprechlichfte, daß in 
ihr nichts ausgebrüdt, nichts vergegenftändlicht ift als Das 
Weſen des Herzens, Daß fie zwar nicht eine Invention des 
menschlichen Verftandes oder Dichtungsvermögens, aber Doch 
bes menfchlichen Herzens ift. Aber das Herz erfindet nicht, 
wie die freie Bhantafie oder Intelligenz; es verhält ſich lei— 
. dend, empfangend; alles, was aus ihm kommt, erfcheint ihm 
als gegeben, tritt gewaltfam auf, wirft mit der Kraft der drin: 
genden Nothiwendigfeit. Das Herz bewältigt, bemeiftert ben 
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Menfchen; wer einmal von ihm ergriffen, ift von ihm als fei- 
nem Dämon, feinem Gotte ergriffen. Das Herz Fennt feinen 
andern Gott, fein trefflicheres Wefen, als fich, ald einen Gott, 
befien Name zwar ein befondrer, ein andrer fein-mag, beflen 
Weſen, deſſen Subftanz aber das eigne Wefen des Herzens 
if. Und eben aus dem Herzen, aus dem .innern Drange, 
Gutes zu thun, für die Menfchen zu leben und fterbem, aus 
dem göttlichen Triebe ber Wohlthätigkeit, die Alle beglücken 
will, die Keinen, auch nicht den Verworfenften, den Niedrigs 
ſten, von fi ausfchließt, aus der fittlichen Pflicht der Wohl— 
thätigfeit im höchſten Sinne, wie fie zu einer innern Noth— 
wendigfeit, d. i. zum Herzen geworden, aus dem menſchli— 
chen Wefen alfo, wie es fich als Herz und durch Das Herz 
offenbart, ift das beflere, Das wahre, d. h. Das von feinen 
iheologifchen Elementen und Widerfprüchen gereinigte Wefen 
bes Chriſtenthums entfprungen. 

Was nämlich in der Religion Präbdicat ift, das dürfen 
wir nur immer bem früher ſchon Entwidelten zufolge zum 
Subject, was in ihre Subject, zum Prädicat machen, alfo 
die Orafelfprüche der Religion umkehren, gleichfam als con- 
tre-veritös auffaffen, — fo haben wir das Wahre. Gott leis 
bet — Leiden ift Praͤdicat — aber für die Menfchen, für Anz 
dere, nicht für fih: Was heißt das auf Deutfch? nichts 
andres als: Leiden für Andere ift göttlich; wer für An- 
dere leidet, feine Seele läßt, handelt göttlich, ift den Men— 
ſchen Gott, 9 


*) Die Religion fpricht durch Erempel. Das Exempel ift das Gefeg " 
der Religion. Was ChHriftus gethan, ift Geſetz. Chriftus hat gelitten 
für Andere, alſo follen wir Daſſelbe thun. Quae necessitas fuit ut sie 
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Das Leiden Chriſti repraͤſentirt jedoch nicht nur tt⸗ 
liche, ſelhſtthaͤtige Leiden, das Leiden der Liebe, der Ara ſich 
ſelbſt zum Wohle Anderer aufzuopfern; es repräſentirt auch 
das Leiden als ſolches, das Leiden, in wiefern es ein Aus— 
druck der Baffibilität überhaupt ift, Die hriftliche Religion 
ift fo wenig eine übermenfchliche, daß fie felbft Die menfchliche 
Schwachheit Janctionirt. Wen der heidnifche Philofoph jelbft 
bei der Nachricht von dem Tode des eignen Kindes bie Worte 
ausruft: Ich wußte, Daß ich einen Sterblicyen gezeugt; fo 
vergießet Dagegen Ehriftus — wenigftend in ber Bibel — 
Thränen über den Tod bes Lazarus — einen Sb, der doch 

‚in Wahrheit nur ein Scheintod war. Wenn Sofrates mit 
unbewegter Seele ben Giftbecher Ieert, fo ruft Dagegen Chri- 
ftus aus: „wenn e8 möglich, fo gehe dieſer Kelch vorüber.) 
Ehriftus ift in Diefer Beziehung das Selbftbefenntniß der 
menfchlichen Senfibilität. Der Ehrift hat, im Gegenſatze 
gegen das heidnifche, namentlich ftoifche Princip mit feiner 
rigorofen Willensenergie und Selbftftänbigfeit das Bewußt⸗ 
fein der eignen Reizbarfeit und Empfindlichkeit in das Be— 
wußtfein Gottes aufgenommen; in Gott findet er fie, wenn 


exinaniret se, sic humiliaret se, sic abbreviaret se Dominus majestatis, 
nisi ut vos similiter faciatis. Bernardus. (in die nat. Domini.) 
„Sollten wir das Erempel Ghrifti fleißig anfehen..., Solches würde 
uns beivegen und treiben, daß wir von Herzen auch würden andern Leuten 
gern helfen und dienen, ob es auch gleich ſauer würde und wir aud) drüber 
leiden müßten,‘ Luther, (T. XV. p. 40.) 

*) Haerent plerique hoc loco. Ego qutem non solum excusandum 
non puto, sed etiam nusquam magis pietatem ejus majestatemque de- 
miror. Minus enim contulerat mihi, nisi meum suscepisset af- 
fectum. Ergopro me doluit, qui pro se nihil habuit, quod doleret, 
Ambrosius, (Esposit. in Lucae Ev. 1. X. c. 22.) 


fie nur feine fündlihe Schwachheit, nicht negirt, nicht ver- 
Dammt. *) R 
Leiden ift das hörhfte Gebot des Chriſtenthums — die 
Geſchichte des Chriſtenthums felbft die Leidensgefchichte 
ber Menfchheit. Wenn bei den Heiden das Jauchzen ber 
finnlichen Luft fi in den Eultus der Götter mifchte, fo ge— 
hören bei den Ehriften, natürlich den alten Ehriften, bie 
Seufzer und Thränen des Herzens, des Gemüths **) zum 
Gottesdienſt. Wie aber ein finnlicher Gott, ein Gott des Le⸗ 
bens da verehrt wird, wo ſinnliches Freudengeſchrei zu ſeinem 
Cultus gehört, ja wie dieſes Freudengeſchrei nur eine ſinnliche 
Definition ift von dem Wefen der Götter, denen Diefer Jubel 
gilt: fo find auch die Herzensfeufzer der Chriften Töne, die 
aus der innerften Seele, dem innerften Weſen ihres Gottes 
fommen, Der Gott ded Gottesdienftes, bei den Ehrijten des 
innern Gottesdienftes, nicht der Gott der fophiftifchen Theo— 
logie ift der wahre Gott des Menfchen. Aber mit Thränen, 
ben Thränen der Neue und Sehnſucht, glaubten Die 
Chriften, natürlich die alten Chriften, ihrem Gotte Die 
höchfte Ehre anzuthun. Die Thränen find alfo die finnlichen 
Glanzpunfte des chriftlich religiöfen Gemüths, in Denen fich 
das Wefen ihres Gottes abfpiegelt. Aber ein Gott, der an 
Thränen Oefallen hat, drüdt nichts andres aus, als das 
Weſen des Herzens, insbefondre des Gemüths. Zwar heift 
e8 in der hriftlichen Religion: Chriftus Hat Alles für ung 


*) Quando enim illi (Deo) appropinquare auderemus in sua im- 
passibilitate manenti? Bernardus. (Tract. de X. grad. humil. 
et superb.) 


**) Weber den Unterjchied von Herz und Gemüth fiche im Anhang. 
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gethan, hat uns erlöſt, verſöhnt mit Gott; und es läßt ſich 
daher hieraus der Schluß ziehen: Laffet uns fröhlichen Sin- 
nes fein; was brauchen wir ung darüber zu kümmern, wie 
wir ung mit Gott verfühnen follen; wir find es ja fihon. 
Aber das Imperfecttim des Leidens macht einen ftärfern, ans 
haltenderen Eindrud, als das Perfectum der Erlöfung. Die 
Erlöfung ift nur das Nefultat des Leidens; das Leiden der 
Grund der Erlöfung. Das Leiden befeftigt fich daher tiefer 
im Gemüthe; das Leiden macht fich zu einem Gegenftande ber 
Nachahmung; die Erlöfung nicht. Wenn Gott felber litt um 
meinetwillen, wie ſoll ich fröhlich fein, wie mir eine Freude 
gönnen, wenigftens auf Diefer verdorbnen Erde, welche ber 
Schauplaß feiner Leiden war?* Sol ich befier fein als 
Gott? fol ich alfo fein Leiden mir nicht aneignen? Iſt, was 
Gott, mein Herr thut, nicht mein Vorbild? Oder foll ich 
nur ben Gewinn, nicht auch die Koften tragen? Aber weiß 
ich denn nur, daß er mich erlöft hat? Iſt mir feine Leidensge— 
fchichte nicht auch Gegenftand? Sol fie mir nur ein Gegen⸗ 
ftand Falter Erinnerung fein oder gar ein Gegenftand der 
Freude, weil dieſes Leiden mir die Seligfeit erfauft? Aber wer 
fann fo denfen, wer ſich ausfchließen wollen von den Leiden 
feines Gottes? i 

Die chriftliche Religion ift die Religion des Leidens. **) 
Die Bilder des Gefreuzigten, die uns heute noch in allen 


*) Deus meus pendet in patibulo et ego voluptäti operam dabo? 
(Form. hon. vitae. Unter den unächten Schriften des h. Bernhard.) 
Memoria crucifixi crucifigat in te carnem tuam. Joh. Gerhard. (Medit. 
sacrae. M. 37,) 


**) „U ebles leiden weit befler it, als Br thun.‘ ——— 
(Th. IV. ©. 15.) 
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Kirchen begegnen, ftellen uns feinen Erlöfer, fondern nur den 
Gefreuzigten, den Leidepden dar, Selber die Selbſtkreuzi— 
gungen unter den Ehriften find pfychologifch tief begründete 
Folgen ihrer religiöfen Anfıhauung. Wie follte dem nicht die 
Luft fommen, fich felbft oder Andere zu frelizigen, der ftetS das 
Bild eines Gefreuzigten im Sinne hat? Wenigftens find wir 
zu. diefem Schlufjeweben fo gut berechtigt, als Auguftin und 
andere Kirchenväter zu dem Vorwurf gegen die heidniſche Re— 
ligion, daß die unzüchtigen religiöfen Bilder der Heiden fie 
zur Unzuchtsaufforderten und autorifirten.. 

Gott leidet, heißt aber in Wahrheit nichts anders als: 
Gott iſt ein Herz. Das Herz iſt die Quelle, der Inbegriffg 
aller Leiden, Ein Wefen ohne Leiden ift ein Weſen ohne 
Herz. Das Geheimniß des leidenden Gottes ift Daher 
das Geheimniß der Empfindung. Ein leidender Gott 
ift ein empfindender, empfindfamer Gott. *) Aber der 
Sat: Gott ift ein empfindendes Wefen, ift nur die religiöfe 
Periphraſe des Sabes: die Empfindung ift abfoluten, 
göttlichen Wefens. 

Der Menich hat nicht nur das Bewußtfein einer Thä- 
tigfeitsquelle, fondern auch Leidensquelle in fich. Ich empfinde; 
und empfinde die Empfindung, nicht blos das Wollen, das 
Denken, welches nur zu oft im Gegenfage mit mir und mei- 
nen Empfindungen fteht, als zu meinem Wefen gehörig, und, 
obwohl als die Quelle aller Leiden und Schmerzen, doch zu— 


ee — 


*) Pati voluit, ut eompati disceret, miser fieri, ut.mise- 
reri disceret, Bernhard (de grad.) Miserere nostri, quoniam car- 
nis imbecillitatem, tu ipse eam passus, expertus es. Clemens 
Alex. Paedag. 1.1. c. 8. 
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gleich als eine herrliche, göttliche Macht und Vollkommenheit. 
Was waͤre der Menſch ohne Empfindung? Sie iſt die muſi— 
kaliſche Macht im Menſchen. Aber was wäre der Menſch 
ohne Ton? So gut daher der Menſch einen muſikaliſchen 
Trieb, eine innere Nöthigung in fich fühlt, im Tone, im Liede 
feine Empfindungen auszuhauchen, ſo nothwendig ftrömt er 
in religiöfen Seufzern und Thränen das Wefen der Empfin- 
dung ald gegenftändliches, göttliche Wefen aus. 

Die Religion ift die Neflerion, die Spiegelung des 
menschlichen Wefens in fich ſelbſt. Was ift, hat noth— 
wendig einen Gefallen, eine Freude an fich felbft, liebt fich 
und liebt fih mit Recht; tabelft Du, daß es fich Tiebt, fo 
macht Du ihm einen Vorwurf darüber, daß es iſt. Sein 

heißt fich behaupten, fid) bejahen, fich lieben; wer des Lebens 
überdrüßig, nimmt ſich das Leben. Wo baher die Empfins 
dung nicht zurücgefegt und unterdrüct wird,“ wie bei den 
Stoifern, wo ihr Sein gegönnt wird, da ift ihr auch fihon 
veligiöfe Macht und Bedeutung eingeräumt, da ift fie auch 
fhon auf die Stufe erhoben, auf welcher fie ſich in fich ſpie— 
geln und refleetiren, in Gott in ihren eignen Spiegel bliden 
kann. Gott ift der Spiegel des Menfchen. 

Was für den Menfchen wefentlichen Werth hat, was ihm 
für Das Vollkommne, das Treffliche gilt, woran er wahres 
Wohlgefallen hat, das allein ift ihm Gott. Iſt Dir Die 
Empfindung eine herrliche, fo ift fie Dir per se eine göttliche 
Eigenfchaft. Darum glaubt der empfindende, gefühlvolle 
Menfch nur an einen empfindenden, gefühlvollen Gott, d. h. 
er glaubt nur an die Wahrheit feines eignen Seins und 
Weſens, denn er fann nichts andres glauben, als was 
er jelbft in feinem Wefen ift. Sein Glaube ift das Be— 
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wußtſein deſſen, was ihm heilig iſt; aber heilig iſt dem 
Menſchen nur, was ſein Innerſtes, ſein Eigenſtes, der 
letzte Grund, das Weſen ſeiner Individualität iſt. Dem 
empfindungsvollen Menſchen iſt ein empfindungsloſer Gott ein 
leerer, abſtracter, negativer Gott, d. h. Nichts, weil ihm das 
fehlt, was dem Menſchen werth und heilig iſt. Gott iſt für 
den Menſchen das Collectaneenbuch ſeiner höchſten Empfin— 
dungen und Gedanken, das Stammbuch, worein er die Na— 
men ber ihm theuerſten, heiligſten Weſen einträgt. 

Es ift ein Zeichen einer haushälterifchen Gemüthlichkeit, 
ein weiblicher Trieb, zu fammeln und das Gejammelte zu= 
fammenzuhalten, nicht den Wogen der Vergeflichfeit, dem 
Zufall der ‚Erinnerung, überhaupt nicht fich felbft zu über 
laſſen und anzuvertrauen, was man Werthes hat fennen ler— 
nen. Der Freigeift ift der Gefahr eines verfchwenderifchen, 
zerftreuten, diſſoluten Lebens ausgeſetzt; der Religiöfe, der Al— 
les in Eins zufammenbindet, verliert fich nicht im finnlichen 
Leben; aber dafür ift er der Gefahr der Jlliberalität, Der geift- 
lichen Selbſt- und Gewinnfucht ausgefeßt. Der Ir- oder 
wenigftens nicht Neligiöfe erfcheint daher auch, wenigftens dem 
Neligiöfen, als ein fubjectiver, eigenmächtiger, hochmüthiger, 
frivoler Menfch, aber nicht deßwegen, weil Diefem nicht auch 
an fich heilig wäre, was jenem heilig ift, fondern nur deß— 
wegen, weil das, was ber nicht Religiöfe nur in feinem 
Kopfe behält, der Religiöfe außer fich als Object und zu— 
gleich über fich feßt, daher das Verhältniß einer förmlichen 
Subordination in fih aufnimmt. Kurz der Religiöfe hat, 
weil ein Gollectaneenbuch, einen Sammelpunft, einen Zweck, 
und weil einen Zwed, einen feften Grund und Boden. Nicht 
ber Wille als folcher, nicht das vage Wiffen — nur bie 
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Zweckthätigkeit, welche die Einheit der theoretiſchen und 
praktiſchen Ihätigfeit iſt, gibt dem Menſchen einen ſittlichen 
Grund und Halt, d. h. Charakter. Jeder Menſch muß ſich 
daher einen Gott, d. h· einen Endzweck ſetzen. Der Endzweck 
ollte weſentliche Lebenstrieb, der Ge— 
nieblick? der Lichtpunkt der Selöfterfenntniß — die Einheit 
von Natur und-Geift im individuellen Menfchen. _ Wer 
einen Endzwed, hat ein Geſetz über ſich; er leitet fich nicht 
felöft nur; er wird geleitet. Wer feinen Endzwed, hat feine 
Heimath, Fein Heiligthum. Größtes Unglüd iſt Zwedlofig- 
keit, Selbft wer ſich gemeine Zwecke fest, fommt befjer Durch, 
auch wenn er nicht beffer ift, als wer feinen Zwed fich fept. 

Der Zweck befchränft; aber die Schranke ift der Tugend Mei- 
fterin. Wer einen Zwed hat, einen Zweck, der an fih wahr 
und weſenhaft iſt, der hat darum eo ipso Religion, wenn 
auch nicht in dem befchränften Sinne der gemeinen Reli— 
gion, aber doch — und nur darauf fommt e8 an — im Sinne 
der Vernunft, im Sinne der univerjellen, der allein wahren 
Liebe, 





VII. Kapitel, | a 
Das Myfterium der Trinität und Mutter Gottes" 


Sp wenig ein Gott ohne Empfindung, ohne Leidensver⸗ 
mögen dem Menfchen ald einem empfindenden, leidenden We- 
fen genügt; fo wenig genügt ihm auch wieder ein Wefen nur 
mit Empfindung, ein Wefen ohne Verftand und Willen, Nur 
ein Wefen, welches ben ganzen Menfchen in fich trägt, 
fann auch den ganzen Menfchen befriedigen. Das Bewußt⸗ 
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fein des Menfchen von fich in feiner Totalität ift das Be— 
wußtſein der Trfnität, Die Trinität faßt die Beftimmungen 
oder Kräfte, die bisher getrenftt. betrachtet wurden, zur Eine 
heit zufammen, und jest dadurch Das allgemeine Wefen des 
Derftandes, d. h. Gott ala Gott At einem befondern Wes 
fen, einer befonderm Facultät herab. »F 


Was als Abdrud, Bild, Gleichniß der Trinitaͤt von 
der Theologie bezeichnet wird, duͤrfen wir nur als die Sache 
ſelbſt, das Weſen, das Urbild, das Original erfaſſen, 
ſo haben wir das Räthſel gelöſt. Die angeblichen Bilder, 
durch die man die Trinitaͤt zu veranſchaulichen, begreiflich zu 


machen ſuchte, waren vornehmlich: Geiſt, Verſtand, Gedächt— 


niß, Wille, Liebe, mens, intelleetus, memoria, voluntas, 
amor oder caritas. 


Gott denkt, Gott liebt, und zwar denkt er, liebt er fichz 
das Gedachte, Erfannte, Geliebte ift Gott felbft. Die Ver— 
gegenftändlihung des Selbjtbewußtfeind ift das Erfte, was 
ung in der Trinität begegnet. Das Selbitbewußtfein drängt 
fich notwendig, unwillführlich dem Menfchen als etwas Ab- 
folutes auf. Sein ift für ihn eins mit Selbftbewußtfein; 
Sein mit Bewußtfein ift für ihn Sein ſchlechtweg. Ob ich 
gar nicht bin oder bin, ohne daß ich weiß, daß ich bin, ift 
gleich. Selbftbewußtfein hat für ben Menfchen, hat in ber 
That an fich ſelbſt abfolute Bedeutung. Ein Gott, ber ſich 
nicht weiß, ein Gott ohne Bewußtfein ift Fein Gott, Wie 
der Menſch fich nicht denken Fann ohne Bemwußtfein, fo auch 
nicht Gott. Das göttliche Selbftbewußtfein ift nichts 
andres als das Bewußtfein bes Bewußtfeins als ab- 
foluter oder göttlicher Wefenheit, 
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Uebrigens iſt damit keineswegs die Trinität erſchöpft. 
Wir würden vielmehr ganz willkührlich verfahren, wenn wir 
darauf allein das Geheimniß der Trinität zurückführen und 
einſchraͤnken wollten. Bewußtſein, Verſtand, Wille, Liebe in 
der Bedeutung abſtracter Weſen oder Beſtimmungen gehören 
nur der abjtracten Bhilofophie an. Die Religion aber ift das 
Bewußtfein des Menfchen von fich in feiner empirifchen ober 
lebendigen Totalität, in welcher die Identität bes. Selbftbe= 


wußtſeins nur als die beziehungsreiche, erfüllte Einheit von 


Ih und Du eriftixt, 

Die Religion, wenigftens die chriftliche, abftrahirt von 
der Welt; Innerlichfeit gehört zu ihrem Wefen. Der religiöfe 
Menſch führt ein von der Welt abgezognes, in Gott verborgs 
nes’, ftilles, weltfreudenleeres Leben. Er fondert fich aber nur 
von der Welt ab, und zwar von der Welt nicht nur im ge— 
meinen Sinne, in jenem Sinne, in welchem Die Negation der 
Welt zum Leben jedes wahren, ernften Menfchen gehört, fonz 
dern auch in jenem allgemeinen Sinne, in welchem die Wif- 
ſenſchaft dieſes Wort nimmt, fich felbft Weltweisheit nennend; 
er fondert fiih nur ab von der Welt, weil Gott felbft ein von 
der Welt abgefonderteg, ein außer- und überweltli- 
bes Wefen — ftreng, abftract philoſophiſch ausgedrückt — 
das Nichtfein der Welt ift. Gott als außerweltliches We- 
fen ift aber nichts andres als das von der Welt in fich zus 
tüfgezogne, aus allen Banden und Verwidlungen 
mit derfelben befreite, über die Welt fich hinweg: 
fegende Wefen des Menfchen, realifirt als gegen= 
fändliches Weſenz oder nichts andres ald das Bewußtfein 
der Kraft, von allem Andern außer fi abftrahiren und 
für fih allein mit fich fein zu fünnen, wie fie inner- 

deuerbach. 2. Aufl, 7 


— 


halb ber Religion, d. h. als ein vom Menſchen unterſchied— 

nes, apartes Weſen dem Menſchen Gegenſtand wird. *) 
Gott als Gott, als einfaches Weſen iſt das ſchlechtweg al— 
lein ſeiende, einſame Weſen — die abſolute Einſamkeit 
und Selbſtſtändigkeit; denn einſam kann nur ſein, was 
ſelbſtſtändig iſt. Einſam ſein können, iſt ein Zeichen von 
Charakter und Denkkraft. Einſamkeit iſt das Bedürfnif 
des Denker, Gemeinschaft das Bedürfnig des Her- 
send. Denken fanı man allein, lieben nur felbanber. 
Abhängig find wir in der Liebe, denn fie ift das Bedürfniß 
eines andern Weſens; felbfiftindig find wir nur im einſa— 
men Denfact. Einſamkeit ift Autarfie, Selbftgenugfamteit. 
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Aber von einem einſamen Gott iſt das weſentliche Be— 
dürfniß der Zweiheit, der Liebe, der Gemeinſchaft, des realen, 
erfüllten Selbſtbewußtſeins, des Alter Ego ausgeſchloſſen. 
Dieſes Bedürfniß wird Daher Dadurch von der Religion beftie: 
digt, daß in die ftille Einfamfeit des göttlichen Weſens ein 
andres, zweites, von Gott der Berfönlichfeit nah un: 
terfchiebnes, dem Weſen nach aber mit ihm identifches 
Wefen gefegt wird — Gott der Sohn, im Unterfchiede von 


*) Dei essentia est extra omnes creaturas, sicut ab aeterno fuit 
Deus in se ipso; ab omnibus ergo creaturis amorem tuum 
abstrahas. Joh. Gerhard. (Medit. sacrae. Med.31.) „Wiltu Du 
haben den Schöpffer der Greaturen, fo muft Du entperen ber 
Greaturen... Als viel minder Greaturen als viel mehr Got— 
tes. Darumb treibe und fchlahe auf alle Greaturen, mit allem ihrem 
Troſt.“ 3. Tauler, (Boftilla. Hamburg 1621 p. 312.) „Wenn der 
Menſch nicht in feinem Hergen mit Wahrheit fagen fann: Gott und id 
find allein in der ®elt, fonft nichts, fo hat er noch feine Ruhe in ſich.“ 
G. Arnold. (Bon Verſchmähung der Welt, Wahre Abbild, der erften 
Ehriften. 2.4. c.2,$.7.) 
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Gott, dem Bater, Gott Der Bater ift Ich, Gott der Sohn 
| Du. Ich ift Verftand, Du Liebe. Liebe aber mit Der 
ı fand umd Verftand mit Liebe ift Geift, Geiſt aber Die 
Botalität des Menfchen als jolchen, der totale Menſch. 
Gemeinſchaftliches Leben nur ift wahres, in fi 
br ‚befriedigtes, göttliches Leben — diefer einfache Gedanke, 
dieſe dem Menfchen natürliche, immanente Wahrheit ift das 
Geheimniß des übernatürlichen Myfteriums der Trinität. Aber 
k bie Religion fpricht auch diefe, wie jede andere Wahrheit nur 
direct, d. b.. verfehtt aus, indem fie auch hier eine allge- 
meine Wahrheit zu einer befondem und das wahre Subject 
zZ A nur zum Prädicat macht, indem fie fagt: Gott ift ein ge— 
| ‚meinfchaftliches Leben, ein Leben und Wefen der Liebe 
und Freundfchaft. Die- dritte Perſon in der Trinität drückt 
ja nichts weiter aus, als bie Siehe der beiden göttlichen Berfo- 
nen zit einander, ift Die Einheit des Sohnes und Vaters, der 
Begriff der Gemeinfchaft, widerfinnig genug ſelbſt wieder als 
ein bejondres, perfönliches Wefen geſetzt. 

Der heilige Geift verbanft feine_perfönliche Griftenz nur 
einem Namen, einem Worte. Selbſt die älteften Kirchenvä- 
ter ibentificirten bekanntlich noch den Geift mit dem Sohne. 
Auch feiner fpätern dogmatifchen Berfönlichkeit fehlt Conſi— 
ftenz. Er ift die Liebe, mit der Gott fich und die Menfchen, 
und hinwiederum die Liebe, mit welcher der Menfch Gott und 
den Menfchen liebt. Alfo die Identität Gottes und des Men- 
jhen, wie fie innerhalb der Religion dem Menfchen, d. i. als 
ein jelbft befonderes Weſen Gegenftand wird. Aber für ung 
liegt diefe Einheit ſchon im Vater, noch mehr im Sohne. Wir 
brauchen daher den heil. Geift nicht zu einem befondern Ge: 
genftand umfrer Analyfe zu machen. Nur diefe Bemerkung 
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noch. Inwiefern der h. Geift die ſubjective Seite repräfentirt, 
fo ift er eigentlich die Nepräfentation des religiöfen Gemüths 
vor fich felbit, die Repräfentation des religiojen Affects, 


der religiöfen Begeifterung, oder die Perfonification, die 


Bergegenftindlichung der Religion in der Religion, Der 


h. Geift ift Daher die ſeufzende Ereatur, Die) N, dee 


Greatur nach, ©ott. —3 


Daß es nun aber im Grunde nicht mehr als zwei er 
fonen find, denn die dritte repräfentitt, wie gejagt, nur die 
Liebe, liegt darin, daß dem ſtrengen Begriffe der Liebe das 


Zwei genügt. Zwei ift das Princip und eben damit der Er-% 


fat der Vielheit. Winden mehrere Berfonen gefest, fo würde 
nur die Kraft der Liebe gejchmälert; fie wirde fich zerftreuen 


Aber Liebe und Herz find identiſch; Das Herz ift fein befonb=" 
red Vermögen — das Herz ift dev Menſch, der und ſofern 
er liebt. Die zweite Perſon ift daher die Selbftbejahung e 
des menfchlichen Herzens als des Princips der Zwei— 


heit, des gemeinfchaftlichen Lebens — die Wärme; der 
Bater das Licht, obwohl das Licht hauptfächlich ein Prädicat 
des Sohnes war, weil in ihm die Gottheit erft dem Menfchen 
licht, klar, verftändlic wird. Aber deſſen ungeachtet fönnen 
wir dem Vater, ald dem NRepräfentanten der Gottheit als fol- 
cher, des Falten Weſens der Intelligenz, das Licht als hyper— 
tellurifches Wefen, dem Sohne die Wärme als tellurifches 
Wejen zufchreiben. Gott ald Sohn erwärmt erft den Men- 
‘hen; hier wird Gott aus dem Object des Auges, des indiffe— 

giten Lichtfinnd ein Object des Gefühle, des Affects, der Be— 

fiterung, Der Entzüdung, aber nur weil der Sohn felbft 


andres ift, als Die Glut der Liebe, der Begeifte- 


* 
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rung. *) Gott ald Sohn ift Die primitive Incarnation, die 
primitive Selbftverläugnung Gottes, die Negation Gottes 
in Gott; denn als Sohn iſt er endliches Weſen, weil er 
ab alio, von einem Grunde, der Vater Dagegen grundlos, von 
fich felbft, a se iſt. Es wird alſo in der zweiten Perſon Die 


weſentliche Beftimmung ber Gottheit, Die Beftimmung des von 


i 
; m; 


fich felbft Seins aufgegeben. Aber Gott der Vater zeugt felbft 
den Sohn; er refignirt alfo auf feine rigorofe, ausschließliche 
Göttlichkeit; er demüthigt, erniedrigt fich, ſetzt das Princip der 


Endlichkeit, des von einem Grunde Seins in fich; er wird im 


Sohne Menfch, zwar zuvörderſt nicht der Geftalt, aber Dem 
Weſen nah. Aber eben dadurch wird auch Gott erſt als 
Sohn Gegenftand des Menjchen, Gegenftand des Gefühle, 


des Herzens. 


Das Herz ergreift nur, was aus dem Herzen ftammt. 
Aus der Beichaffenheit des fubjectiven Verhaltens und Ein; 
drucks ift untrüglich der Schluß auf die Beichaffenheit des 
Dbjectd. Der reine, freie Verftand negirt den Sohn, der durch 
das Gefühl beftimmte, vom Herzen -überfchattete Verſtand 
nicht; er findet vielmehr die Tiefe der Gottheit im Sohne, 
weil er in ihm das Gefühl findet, das Gefühl, das an und 
für fich etwas Dunfles ift und darum dem Menfchen als ein 
Myfterium erfcheint. Der Sohn ergreift Das Herz, weil der 
wahre Bater des göttlichen Sohnes das menschliche Herz 
ift,* der Sohn felbft nichts ift als das göttliche Herz, 


*) Exigit ergo Deus timeri ut Dominus, honorari ut pater, ut 
sponsus amari. Quidin bis praestat, quid eminet? Amor. Bern- 
ardus. (Sup. Cant. Serm. 83.) 

**) Gleichwie das weibliche Gemüth bes Katholicismus — im Un: 
terfchiebe vom Proteftantismus, deſſen Princip der männliche Gott, das 


— 


das ſich als göttliches Weſen gegenſtändliche menſch— 
liche Herz. 

Ein Gott, in dem nicht ſelbſt das Weſen der Endlichfeit, 
das Prineip der Empirie, dad Wefen des Abhängiyfeits- 
gefühles ift, ein folcher Gott ift fein Gott für ein endlicheg, 
empirifches Wefen. So wenig ber religiöfe Menfch einen 
Gott lieben kann, der nicht das Wefen der Liebe in fich hat, 
fo wenig kann der Menfch, fannüberhaupt ein endliches We- 
fen Gegenftand eines Gottes fein, der nicht den Grund, das 
Princip der Endlichfeit in fih hat. Es fehlt einem folchen : 
Gott der Sinn, der Verftand, die Theilnahme für Endliches. 
Wie kann Gott der Vater der Menfchen fein, wie anbere 
ihm fubordinirte Wefen lieben, wenn er nicht in fich felbft 
ein ihm fubordinirtes Wefen, einen Sohn hat, nicht, fo zu 
fagen, aus eigner Erfahrung, nicht in Beziehung auf fich 
felbft weiß, was Lieben heißt? So nimmt aud) der vereinzelte 
Menfch weit weniger Antheil an den Familienleiden eines An— 
dern, als wer felbit im Samilienbande lebt. Gott der Vater 
liebt daher die Menfchen nur im Sohne und um bes Soh— 
nes willen. Die Liebe zu den Menfihen ift eine von ber 
Liebe zum Sohne abgeleitete Liebe. 

Der Vater und Sohn in ber Trinität find darum auch 
nicht im bildlichen Sinne, fondern im allereigentlich- 
ften Sinne Bater und Sohn. Der Bater ift wirflidher 
Bater in Beziehung auf den Sohn, der Sohn wirkli- 
her Sohn in Beziehung auf den Vater oder auf Gott 
als Vater. Zhr wefentlicher perfönlicher Unterfchieb 


männliche Gemüth, das Herz ift im Unterfchiede vom Katholicismus — die 
Mutter Gottes if. 
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beſteht nur darin, daß jener der Erzeuger, dieſer der Erzeugte 
iſt. Nimmt man dieſe natürliche, empiriſche Beſtimmt— 
heit weg, jo hebt man ihre perfönliche Eriftenz und Rea- 
lität auf. Die Chriften, natürlich Die alten Ehriften, 
gelte Die verweltlichten, eitelm, heidnifchen Chriften der 
modernen Welt wohl fchwerlich als ihre Brüder in Chrifto 
anerkennen würden, festen an die Stelle ber dem Menſchen 
immanenten, natürlichen Liebe und Einheit “eine nur rer 
ligiöfe Liebe und Einheit; fie verwarfen das wirfliche Fami- 
lienleben, die innigen Bande der naturfittlichen Liebe ala 
ungöttliche, unhimmliſche, d. h. in Wahrheit nichtige Dinge. 
Aber dafür hatten fie zum Erfag in Gott einen Vater und 
Sohn, die ſich mit innigfter Liebe umfingen, mit jener inten- 
fiven Liebe, welche nur die Naturverwandtfchaft einflößt. Das 


n Myſterium der Trinität war eben deßwegen für die alten Ehri- 


ften ein Gegenftand der überfchwänglichften Bewunderung, 


; Begeifterung und Entzückung, weil ihnen hier in Gott Die 


Befriedigung der innerften menfchlichen Bebürfniffe, welche fie 
in der Wirklichkeit, im Leben negirten, Gegenftand ber 
Anfhauung war.*) 


Ganz in der Ordnung war e8 baher auch, daß, um die 
göttliche Familie, den Liebesbund zwifchen Vater und Sohn 
zu ergänzen, noch eine dritte und zwar weibliche Perſon 
in den Himmel aufgenommen wurde; denn bie Perfönlichfeit 


des heiligen Geiftes ift eine zu vage und precäre, eine zu 


*) Dum Patris et Filii proprietates communjionemque delectabilem 
intueor, nihil delectabilius in illis inyenio, quam m utuumam o- 
ris affectum. Anselmus (in Rixner's Geſch. d, Phil. H. B. 
Anh. p. 18.). 
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ſichtliche blos poetifche Perfonification der gegenfeitigen Liebe 
des Vaters und Sohns, als daß fie diefes dritte ergänzende 
Weſen hätte fein können. Die Maria wurde zwar nicht fo 
zwifchen den Vater und Sohn hingeftellt, als hätte der Water 
den Sohn vermittelft derſelben erzeugt, weil Die Bermifchung 
des Mannes und Weibes den Chriften etwas Unheiliges, 
Sündhaftes war; aber es ift genug, daß dag mütterliche 
Princip neben Vater und Sohn bingeftellt wurde. 


Es ift in der That nicht abzufehen, warum die Mutter 
etwas Unheiliges, d. i. Gottes Unwürdiges fein fol, wenn 
einmal Gott Vater und Sohn ift? Wenn gleich der Vater 
nicht Vater im Sinne der natürlichen Zeugung, die Zeugung 
Gottes vielmehr eine andere fein fol, als die natürliche, 
menjchliche;- fo ift er Doch immerhin Vater, wirklicher, nicht 
nomineller oder bifdlicher Vater in Beziehung auf den Sohn. 
Und Die uns jetzt ſo befremdliche Compofition der Mutter 
Gottes ift daher nicht mehr befremdlich oder parador, als ber 
Sohn Gottes, widerfpricht nicht mehr den allgemeinen, ab= 
ftracten Beftimmungen der Gottheit, ald Die Bater- und Sohn— 
ſchaft. Die Maria paßt vielmehr ganz in die Kategorie der 
Dreieinigkeitsverhältnifie, da fie ohne Mann den Sohn em: 
pfängt, welchen Der Vater ohne Weib erzeugt, *) fo daß alfo 
Maria eine nothwendige, von Innen heraus geforderte Antiz 
theſe zum Water im Schooße der Dreieinigfeit bildet. Auch 
haben wir ja fchon, wenn auch nicht in concreto und expli- 


*) Natus est de Patre semper et matre semel; de Patre sine sexu, 
de matre sineusu. Apud patrem quippe defuit concipientis ute- 
rus; apud matrem defuit seminantis amplexus. Augustinus, 
(Serm. ad pop. p. 372 c. 1. Ed. Bened. Antw. 1701.) 
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cite, doch in abstracto und implieite das weibliche Princip 
im Sohne. Der Sohn Gottes ift das milde, fanfte, verzei- 
hende, verföhnliche Wefen, das weibliche Gemüth Gottes. 
Sort als Vater ift nur Zeuger, das Activum, das Princip 
der maͤnnlichen Spontaneitaͤt; aber ber Sohn iſt gezeugt, ohne 
jelbft zu zeugen, Deus genitus, das Paſſivum, das leidende, 
empfangende Weſen: der Sohn empfängt vom Water fein 
Sein. Der Sohn ift ald Sohn, natürlich nicht als Gott, 
abhängig vom Vater, der väterlichen Autorität unterworfen. 
Der Sohn ift alfo das weibliche Abhängigfeitsgefühl in Gott; 
der Sohn drängt und unwillführlich das Bedürfniß nach einem 
wirklichen weiblichen Wefen auf. *) 

Der Sohn — ich meine den natürlichen, menfchlichen 
Sohn — ift an und für ſich ein Mittelmefen zwifchen dem 
männlichen Wefen des Vaters und dem weiblichen der Mut: 
ter; er ift gleichfam noch halb Mann, halb Weib, indem er noch 
nicht Das volle, rigorofe Selbitftändigfeitsbewußtfein hat, wel- 
ches den Mann charakterifirt und mehr zur Mutter als zum 
Bater fich Hingezogen fühlt. Die Liebe des Sohnes zur Muts - 
ter ift Die erfte Liebe des männlichen Wefens zum weiblichen. 
Die Liebe des Mannes zum Weibe, des Jünglings zur Jung: - 
frau empfängt ihre religiöfe — ihre einzig wahre religiöfe 
— Weihe in der Liebe des Sohnes zur Mutter. Die Mutters 
liebe des Sohnes ift die erfte Sehnfucht, die erfte Demuth; des 
Mannes vor dem Weibe. 


*) In der jüdischen Myſtik ift Gott nach einer Partei ein männliches, 
der heilige Geift ein weibliches Urweſen, aus deren gefchlechtlicher Vermi— 
ſchung der Sohn und mit ihm die Welt entftanden. Gfrörer, Jahrh, d. 
9.1. Abth. p. 332— 34. Auch die Herenhuter nannten den heiligen Geift 
die Mutter des Heilands. 
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Nothwendig iſt daher auch mit dem Gedanken an den 
Sohn Gottes der Gedanke an die Mutter Gottes ver— 
bunden — daſſelbe Herz, das eines Sohnes Gottes, bedarf 
auch einer Mutter Gottes. Wo der Sohn iſt, da kann auch 
die Mutter nicht fehlen, dem Vater iſt der Sohn eingeboren, 
dem Sohne aber die Mutter. Dem Vater erſetzt der Sohn 
das Bedürfniß der Mutter, aber nicht der Vater dem Sohne. 
Dem Sohne iſt die Mutter unentbehrlich; das Herz des Soh— 
nes iſt das Herz der Mutter. Warum wurde denn Gott der 
Sohn nur im Weibe Menſch? Hätte der Almächtige nicht 
auf andere Weife, nieht unmittelbar als Menfch unter den 
Menfchen erfiheinen können? Warum begab fich alfo ber 
Sohn in den Schooß bes Weibes?*) Warum anders, als 
weil der Sohn die Sehnfucht nach der Mutter ift, weil fein 
weibfiches, liebevolles Herz nur in einem weiblichen Leibe den 
entiprechenden Ausdrud fand? Zwar weilt der Sohn, als na= 
türlicher Menfh, nur neun Monden lang unter dem Obdach 
des weiblichen Herzens, aber unauslöfchlich find die Eindrüde, 
bie er hier empfängt; die Mutter fommt dem Sohne nimmer 
aus dem Sinne und Herzen. Wenn daher Die Anbetung bes 
Sohnes Gottes fein Göpendienft, fo ift auch Die Anbetung 
der Mutter Gottes Fein Gößendienft. Wenn wir Daraus Die 
Liebe Gottes zu uns erfennen follen, daß er feinen eingebor- 
nen Sohn, d. h. das Liebfte und Theuerfte, was er in fich 
hatte, für ung zum Heile dahin gab; fo fünnen wir biefe Liebe 


*) ‚Denn es wäre Gott nicht ſchwer ober unmöglich gewefen, 
feinen Sohn ohne eine Mutter in die Welt zu bringen, er hat aber 
darzu das weibliche Geflecht gebrauchen wollen. Luther. (T. U. 
p- 343.) 
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noch weit befier erfennen, wenn und in Gott ein Mutterherz 
entgegenfchlägt. Die höchfte und tieffte Liebe ift die Mutter- 
fiebe. Der Vater tröftet fich Uber den Verluſt des Sohnes; 
et hat ein ftoifches Princip in fih. Die Mutter Dagegen tft 
untröftlid — die Mutter ift die Schmerzenreiche, aber die 
Troftlofigfeit Die Wahrheit der Liebe, 

Wo ber Glaube an die Mutter Gottes finft, da finft 
auch der Glaube an ben Sohn Gottes und ben Gott Vater. 
Der Bater ift nur da eine Wahrheit, wo die Mutter eine 
Wahrheit if. Die Liebe ift an und für fich weiblichen Ge— 
fchlechts und Wefens. Der Glaube an bie Liebe Gottes ift 
der Glaube an das weibliche als ein göttliches Prin— 
cip.) Liebe ohne Natur ift ein Unding, ein Phantom, 
An der Liebe erfennt die heilige Nothwendigfeit und Tiefe der 
Natur! 

Der Proteftantismus Hat die Mutter Gottes auf bie 
Seite geſetzt;**) aber das zurüdgefegte Weib hat fich dafiir” 
ſchwer an ihm gerochen. Die Waffen, bie er gegen die Mut: 
ter Gottes gebraucht, haben fich gegen ihn ſelbſt, gegen ben 
Sohn Gottes, gegen die gefammte Dreieinigfeit gekehrt. Wer 
einmal die Mutter Gottes dem Berftande aufopfert, der hat 
nicht mehr weit hin, auch das Myfterium des Sohnes Gottes 
als einen Anthropomorphismus aufzuopfern. Der Anthropo- 
morphismus wird allerdings verftelt, wenn Das weibliche 


*) Sn der That ift auch die Franenliebe bie Baſis der allgemeinen 
Liebe. Wer das Meib nicht liebt, Tiebt den Menfchen nicht. 

*) Im Concordienbuch Erflär. Art. 8 und in der Apol. der Augsb. 
Conf. heißt jedoch noch Maria die „„Hochgelobte Jungfrau, bie wahrhaftig 
Gottes Mutter und gleichwohl eine Jungfram blieben ift, „alles 
höchſten Lobes werth.“ 
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Weſen ausgefchloffen wird, aber nur verſteckt, nicht aufgehos 
ben. Freilich hatte der Proteftantismus auch Fein Bedürfniß 
nach einem himmliſchen Weibe, weil er das irdifche Weib 
mit offnen Armen in fein Herz aufnahm. Aber eben deßwe— 
gen hätte er auch fo confequent und muthig fein follen, mit 
der Mutter auch den Sohn und Vater dahin zu geben. Nur 
wer feine irdiſchen Eltern hat, braucht himmlifche Eltern. 
Der dreieinige Gott ift der Gott des Katholicismus; er hat 
eine innige, inbrünftige, nothwendige, wahrhaft re— 
ligiöfe Bedeutung nur im Gegenfage zur Negation aller 
fubftanzielen Bande, im Gegenfate zum Anachoreten-, Mönch8- 
und Nonnenwefen.*) Der dreieinige Gott ift ein inhalts— 
voller Gott, deßwegen dba ein Bebürfniß, wo von dem In— 
halt des wirklichen Lebens abftrahirt wird. Se leerer 
das Leben, defto voller, deſto concreter ift Gott. Die Ent- 
leerung ber wirklichen Welt und die Erfüllung der Gottheit 
ift ein Act, Nur der arme Menfih hat einen reichen Gott. 
Gott entipringt aus dem Gefühl eines Mangels; was 
ber Menſch vermißt — fei Diefes num ein beftimmtes, darum 
bewußtes oder unbewußtes Vermiſſen — das ift Gott. So 
bedarf das troftlofe Gefühl der Leere und Einſamkeit einen 
Gott, in dem Gefellfchaft, ein Verein fich innigft Tiebender 
Weſen ift. 

Hierin haben wir den wahren Erflärungsgrund, warum 


*) Sit monachus quasi Melchisedech sine patre, sine matre, 
sine genealogia: neque patrem sibi vocet super terram. Imo sic 
se existimet, quasi ipse sit solus et Deus. (Specul. Monach. 
Pſeudobernhard.) Melchisedech..., . refertur ad exemplum, ut tanquam 
sine patre et sine matre sacerdos esse debeat. Ambrosius (ir: 
gend wo). 
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die Trinität in der neuern Zeit zuerft ihre praftifche und 
endlich auch ihre theoretische Bedeutung verlor, 


VIII. Kapitel. 


Das Geheimniß des Logos und göttlichen 
Ebenbildes, 


Die wefentliche Bedeutung der Trinität für die Religion 
concentrirt fich jedoch immer in dem Begriffe der zweiten Pers 
fon. Das warme Intereffe der chriftlichen Menfchheit an der 
Zrinität war hauptjächlich nur das Intereffe an dem Sohne 
Gottes. *) Der heftige Streit über das Homoufios und Ho- 
moiouſios war Fein Ieerer, obwohl nur ein Buchftabe den Un- 
terfchied ausmacht. ES handelte fich hier um die Gotteben- 
bürtigfeit, Die göttliche Würde der zweiten Perſon, hiemit um 
die Ehre der chriftlichen Religion felbft; denn ihr wefentli- 
her charakteriſtiſcher Gegenſtand ift eben Die zweite Per— 
fon; was. aber ber wefentliche Gegenftand einer Religion, 
das ift auch ihr wahrer, wefentlicher Gott. Der wahre, 
reale Gott einer Religion ift überhaupt erft der fogenannte 
Mittler, weil diefer nur der unmittelbare Gegenftand der 
Religion ift. Wer fich ftatt an Gott, an den Heiligen wen— 
det, ber wendet ih an den Heiligen nur in der Voraus— 


*”) Negasergo Deum, si non omnia filio, quae Dei sunt, de- 
feruntur. Ambrosius de fide ad Gratianum. 1. IH.c.7. Aus dem: 
felben Grunde beftand auch die lateiniſche Kirche fo feit auf dem Dogma, 
dag der heil, Geift niht vom Bater allein, wie die griechifche Kirche ' 
behauptete, fondern zugleih auch vom Sohne ausgcehe. ©. hierüber 
J.G. Walchii Hist. Contr. Gr. et Lat. de proc. Spir. S. Jenae 1751. 
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fegung, baß diefer Alles über Gott vermag, daß, was er bit- 
tet, d. h. wünfcht und will, Gott gutwillig vollftredt, daß 
alfo Gott ganz in den Händen des Heiligen if. Die Bitte 
iſt Das Mittel, unter dem Scheine der Demuth und Unterwürs 
figfeit feine Herrſchaft und Superiorität über ein andres 
MWefen auszuüben. Woran ich mich zuerft in meinem Geiſte 
wende, bas ift mir auch in Wahrheit das erſte Weſen. Ich 
wende mich an den Heiligen, nicht weil der Heilige von Gott, 
fondern weil Gott von dem Heiligen abhängig ift, Gott 
von den Bitten, d. h. von dem Willen oder Herzen des Hei- 
figen beftimmt und beherrſcht wird, Die Unterfihiede, welche 
die Farholifchen Theologen zwifchen Latria, Dulia und Hyper 
dulia machten, find abgefchmadte, grundlofe Cophismen. 
Kurz der Gott hinter dem Mittler ift nur eine abftracte, mü- 
ßige Vorftellung, die Vorftellung ober Idee der Gottheit im 
Allgemeinen; und nicht, um fich mit Diefer Idee zu verſöhnen, 
fondern um fie zu entfernen, zu negiren, weil fie fein 
Gegenftand für die Religion ift, tritt ber Mittler dazwi⸗ 
fhen.*) Der Gott über dem Mittler iſt nichts andres als 
ver kalte Berftand über dem Herzen — ähnlich dem 
Fatum über den olympifchen Göttern, 

Den Menfchen als ein gemüthliches und finnliches Wefen 
beherrfcht und befeligt nur das Bild. Die bilbliche, bie 





*) Dieß ift befonders deutlich im der Menfhwerbung ausgefprochen. 
Gott gibt auf, negirt feine Majeftät, Macht und Unendlichkeit, um 
Menſch zu werben, d. h. der Menid) negirt den Gott, der nicht felbft 
Menſch ift, bejaht nur den Gott, welcher ven Menfchen bejaht. Exinani- 
vit, fagt ber h. Bernhard, majestate ei potentia, non bonitate et mise- 
ricordia. Das Unveräußerliche, das nicht zu Negirende ift alfo die göttliche 
Güte und Barmherzigkeit, d. i. die Selbfibejahung bes menjchlichen 
Herzens, | | 
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gemüthliche, die ſinnliche Vernunft ift die Phantafie. 
Das zweite Wefen in Gott, in Wahrheit das erfte Wefen 
der Religion, ift das gegenftändliche Wefen der Phan— 
tafie. Die Beftimmungen. der zweiten Perſon find vorzüg— 
lich Bilder. Und dieſe Bilder fommen nicht her von dem 
Unvermögen des Menfchen, den Gegenftand nicht anders den» 
fen zu können, als bildlich — was eine ganz falfche Interpre— 
tation ift — fondern die Sache kann deßwegen gar nicht an— 
ders denn bildlich gedacht werden, weil die Sache felbft Bild 
ift. Der Sohn heißt daher auch ausdrüdlich das Ebenbild 
Gottes; fein Wefen ift, daß er Bild iſt — die Phantafle 
Gottes, die ſichtbare Herrlichkeit des unfichtbaren Gottes. 
Der Sohn ift Das befriedigte Bedürfniß der Bilderanfchanung; 
das vergegenftändlichte Weſen ber Bilderthätigfeit als einer 
abfoluten, göttlichen Thätigfeit. Der Menfch macht fich ein 
Bild von Gott, d. h. er verwandelt das abftracte Vers 
nunftwefen, das Wefen der Denffraft ineinSinnenob- 
jeet oder Bhantafiewefen.*) Er febt aber diefes Bild in 
Gott jelbft, weil es natürlich nicht feinem Bebürfniß entfpre- 
chen würde, wenn er diefes Bild nicht als objeetive Realität 
wüßte, wenn diefes Bild für ihn nur ein fubjectives, von Gott 
unterfchiednes, vom Menfchen gemachtes wäre. In der That 
ift es auch fein gemachtes, Fein willführliches Bild; denn es 
drückt die Notlwendigfeit der Phantafie aus, Die Nothwen- 
digfeit, die Phantafte als eine göttliche Macht zu bejahen, 
Der Sohn ift der Abglanz der Phantafie, das Lieblingsbild 








*) Es verſteht fih von felbft, daß das Ebenbild Gottes auch noch 
eine andere Bedeutung hat, nämlicd) die, daß der perfönlidhe, ficht: 
bare Menſch Gott felbft if. Aber hier wird nur das Bild als Bild 
betrachtet. 
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des Herzens; aber eben deßwegen, weil er nur der Phan⸗ 
taſie Gegenſtand, iſt er nur das gegenſtaͤndliche Weſen der 
Phantaſie.*) | 

Es erhellt hieraus, wie befangen die dogmatiſche Specu-⸗ 
lation ift, wenn fie, völlig überfehend die innere Genefis des 
Sohnes Gottes als des Gottesbildes, den Sohn als ein 
metaphyfifches Ens, als eine Gedankenweſenheit Demonftrirt, 
da eben der Sohn ein Abfprung, ein Abfall von der metaphy— 
ſiſchen Idee der Gottheit ift — ein Abfall, den aber natürlich 
die Religion in Gott felbit fest, um den Abfall zu rechtfertis 
gen, nicht ala Abfall zu empfinden. Der Sohn ift das ober= 
fte-und legte Princip des Bilderdienftes; denn er ift das Bild 
Gottes; das Bild tritt. aber nothwendig an die Stelle der 
Sache. Die Verehrung des Heiligen im Bilde ift die Ver- 
ehrung de8 Bildes als des Heiligen. Das Bild ift das 
Wefen der Religion, wo das Bild der wefentliche Aus: 
drud, dad Organ der Religion ift. 

Das Eoneilium zu Nicäa führte unter andern Gründen 
für den religiöfen Gebrauch der Bilder ald Autorität auch den 
Gregor von Nyffa an, welcher fagt, daß er ein Bild, welches 
Iſaaks Opferung bdarftellte, nie habe anfehen fünnen, ohne 
darüber bis zu Thränen gerührt zu werden, weil es ihm fo 
lebendig diefe heilige Gefchichte vergegenwärtigt habe. Aber 
bie Wirfung des abgebildeten Gegenftandes ift nicht die Wir— 
fung des Gegenftandes als ſolchen, fondern die Wir— 
fung des Bildes. Der heilige Gegenftand ift nur ber 
Heiligenfchein, in welchen das Bild feine geheimnißvolle 





- *) Man denke nur 3.2. an bie Berflärung, an die Auferftes 
bung, an die Himmelfahrt Chriſti. 
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Macht verhültt, Der teligidfe Gegenftand ift nur ein Bor- 
wand ber Kunft oder der Bhantafte, um ihre Herrfchaft über 
den Menfchen ungehindert ausüben zu können. Für das 
religiöfe -Bewußtfein Enüpft fich freilich und zwar nothwendig 
die Heiligfeit des Bildes nur an bie Heiligkeit bes Gegen- 
ftandes; aber das religiöfe Bewußtfein ift nicht der Maaßſtab 
der Wahrheit. So fehr übrigens auch. die Kirche zwifchen 
bem Bilde und dem Gegenftand des Bildes unterfchieden, ger 
(äugnet hat, daß dem Bilde die Verehrung gelte, fo hat fie 
doch zugleich wieder nolens volens die Wahrheit wenigftens 
indireet eingeftanden und die Heiligfeit des Bildes felbft aus- 
gefprochen. *) Ä 

Aber das legte, höchfte Princip der Bilderverehrung ift 
die Verehrung des Gottesbilded in Gott. Der „Abglanz 
Gottes’ ift der entzüdende Glanz der Phantaſie, ber in den 
fihtbaren Bildern nur zur äußern Erfcheinung gefommen. 
Wie innerlich, fo war auch äußerlich das Bild des Gottes: 
bildes das Bild der Bilder. Die Bilder der Heiligen find 
nur optifche Bervielfältigungen Des einen und felben Bildes. 
Die fperulative Deduction des Gottesbildes ift daher nichts 
al8 eine unbewußte Deduction und Begründung des Bilder 
dienftes; denn die Sanction des Princips ift nothwendig auch 
die Sanction feiner nothwendigen Konfequenzen; aber bie 


Sanction des Urbildes ift Die Sanction des Abbildes. Wenn 


Gott ein Bild von fih hat, warum foll ich Fein Bild 


*) Sacram imaginem Domini nostri Jesu Christi et omnium salva- 
toris aequo honore cum libro sanctorum evangeliorum adorari decerni- 
mus... Dignum est enim ut... propter honorem qui ad principia 
refertur, etiam derivative imagines honorentur et adorentur. 
Gener. Const. Conc. VIH. Act. 10. can. 3, 


Beuerbad. 2. Aufl. 8 
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von Gott haben? Wenn Gott fein Ebenbild wie fich felbft 
fiebt, warum fol nicht auch ich das Bild Gottes wie Gott 
fetöft lieben? Wenn das Bild Gottes Gott felbft ift, warum 
foll das Bild des Heiligen nicht der Heilige felbft fein? Wenn 
ed feine Superftition, daß das Bild, welches fich Gott von 
ſich macht, Fein Bild, feine Vorftellung, fondern Subftanz, 
Perſon ift, warum joll-es denn Superftition fein, daß das 
Bild des Heiligen die empfindende Subftanz bed Heiligen 
felbft ift? Das Bild Gottes thrämt und blutet; warum fol 
denn das Bild des Heiligen nicht auch thränen und bluten? 
Soll der Unterfihied daher kommen, daß das Heiligenbild 
ein Product der Hände? Ei; die Hände haben diejes Bild 
nicht gemacht, fondern der Geift, der dieſe Hände befeelte, die 
Phantaſie, und wenn Gott fich ein Bild von fich macht, fo ift 
diefes Bild auch nur ein Product der Einbildungsfraft. Ober 
foll der Unterfchied daher fommen, daß das Gottesbild ein 
von Gott ſelbſt producirtes, das Heiligenbild aber ein von ei- 
nem andern Wefen gemachtes ift? Gi; das Heiligenbild iſt 
auch eine Selbftbethätigung' des Heiligen; denn der Heilige 
erſcheint dem Künftler; der Künftler ftellt ihn nur dar, wie er 
fich felbft ihm darſtellt. 

Eine andere mit dem MWefen des Bildes zufammenhän- 
‚gende Beftimmung der zweiten Perfon tft, daß fie das Wort 
Gottes ift. *) 





*) Ueber die Bedeutung des Wortes Logos im N. T. ift viel gefchrie- 
ben worden, Wir halten ung hier an das Wort Gottes als die im Chri- 
ſtenthum geheiligte Bebeutung. Weber den Logos bei Philo f. Gfrörer. 
Philo feßt ftatt Logos auch 6740 O60ũ8. S. auch Tertullian. adv. 
Praxeam c. 5, wo er zeigt, daß es auf Eins hinauskommt, ob man Logos 
mit Sermo ober Ratio überjeßt, Dap übrigens das Wort der richtige Sinn 


* 
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Das Wort ift ein abſtractes Bild, die imaginäre Sache, 
oder inwiefern jede Sache immer zulegt auch ein Object ber 
Denfkraft ift, der eingebildete Gedanke, daher die Menfchen, 
wenn fie das Wort, den Namen einer Sache fennen, fich ein» 
bilden, auch Die Sache felbft zu fennen. Das Wort ift eine 
Sache der Einbildungsfraft. Schlafende, die lebhaft träumen, 
Kranke, die phantafiren, fprechen. Was die Phantafie erregt, 
macht rebjelig, was begeiftert, beredt. Sprachfähigkeit ift ein 
poetifches Talent. Die Thiere fprechen nicht, weil es ihnen an 
Poefte fehlt. Der Gedanke äußert fich nur bildlich; Die Aeuße— 
rungsfraft des Gedankens ift die Einbildungskraft; die fich 
äußernde Einbildungsfraft aber Die Sprache. Wer fpricht, 
bannt, faseinirt den, zu dem er fpricht; aber die Macht bes 
Worts ift die Macht der Einbildungskraft. Ein Wefen, ein ge: 
heimnißvolles, magifch wirkendes Wefen war darum ben alten 
Vlfern, als Kindern der Einbildungsfraft, das Wort, Selbft 
die Ehriften noch und nicht nur die gemeinen, fondern auch bie 
gelehrten, die Kirchenväter, fnüpften an ben bloßen Namen: 
Ehriftus geheimnißvolle Heilfräfte*). Und noch heute glaubt 
das gemeine Volk, daß man durch bloße Worte ben Menfchen 
bezaubern könne. Woher diefer Glaube an eingebildete Kräfte 
des Wortes? nur daher, weil das Wort felbft nur ein Weſen 


des Logos ift, geht [hen daraus hervor, daß die Schöpfung im A. T. von 
einem ausdrüdlichen Befehl abhängig gemacht wird und daß man von jeher 
in diefem fchöpferifchen Worte den Logos erblickt hat. Freilich hat der Lo- 
908 au) den Sinn von Virtus, Spiritus, Kraft, Berftand u, ſ. w., denn 
was ift das Wort ohne Sinn, ohne Verftand, d. i. ohne Kraft? 

*) Tania certe vis nomini Jesu inest contra daemones, ut non- 
hunquam etiam a malis nominatum sit efficax. Origines adv. 
Celsum. L. I. ©. aud) 1. I. 
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der Einbildungskraft iſt, aber eben deßwegen narkotiſche Wir— 
kungen auf den Menſchen äußert, ihn unter die Herrſchaft der 
Phantaſie gefangen nimmt. Worte beſitzen Revolutionskräfte, 
Worte beherrſchen die Menſchheit. Heilig iſt die Sage; aber 
verrufen die Sache der Vernunft und Wahrheit. 

Die Bejahung oder Vergegenftändlichung des Wefens ber 
Phantaſie ift daher zugleich verbunden mit Der Bejahung oder 
Bergegenftändliihung des Weſens der Sprache, des Wortes. 
Der Menfch hat nicht nur einen Trieb, eine Nothwendigfeit, 
zu denfen, zu finnen, zu phantafiren; er hat auch den Trieb 
zu fprechen, feine Gedanfen zu äußern, mätzutheilen. Gött— 
fich ift Diefer Trieb, göttlich die Macht des Wortes. Das 
Wort ift der bildliche, der offenbare, der ausftrahlende, der 
glänzende, ber.erleuchtende Gedanke. Das Wort ift das 
Licht der Welt, Das Wort leitet in alle Wahrheit, erfchließt 
alle Geheimniffe, veranfchaulicht das Unfichtbare, vergegen- 
wärtigt das Vergangne und Entfernte, verendlicht das Unend- 
liche, verewigt Das Zeitliche. Die Menfchen vergehen, das 
Wort befteht; das Wort ift Leben und Wahrheit. Dem Wort 
ift alle Macht übergeben: das Wort macht Blinde fehend, 
Lahme gehend, Kranke gefund, Todte lebendig — das Wort 
wirft Wunder und zwar die allein vernünftigen Wunder, Das 
Wort ift das Evangelium, der Paraklet der Menfchheit. Denfe 
Dih, um Dich von der göttlichen Wefenheit der Sprache zu 
überzeugen, einfam und werlaffen, aber der Sprache kundig 
und Du hörteft zum erften Male das Wort eines Menfchen: 
würde Dir nicht diefes Wort als ein Engel erfcheinen, nicht 
als die Stimme Gottes felbft, als die himmlifchfte Mufif er- 
fingen? Das Wort ift in der That nicht ärmer, nicht feelen- 
loſer, als der mufikalifche Ton, obwohl der Ton unendlich mehr 
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zu ſagen ſcheint, als das" Wort, und bewegen, weil ihn . 
diefer Schein, dieſe Illuſion umgibt, Reis und reicher, als das 
Wort erfcheint. 

Das Wort hat erlͤſende, verſoͤhnende, beglückende, be— 
freiende Kraft. Die Sünden, die wir bekennen, find ung ver— 
geben Fraft der göttlichen Macht des Wortes. Verfohnt fcheis 
Det der Sterbende, der noch die längft verfchwiegene Sünde 
befannt. Die Vergebung der Sünde liegt im Eingeftändniß 
ber Sünde. Die Schmerzen, die wir dem Freunde offenbas 
ren, find ſchon halb geheilt. Worüber wir fprechen, barüber 
mildern fich unfre Zeidenfchaften; es wird Helle in ung; der 
Gegenftand des Zornes, des Aergers, des Kummers erfcheint 
uns in einem Lichte, in welchem wir Die Unwürdigkeit der 
Leidenfchaft erfennen. Worüber wir im Dunfel und Zweifel 
find, wir dürfen nur Darüber fprechen — oft in dem Augen« 
blick ſchon, wo wir den Mund aufthun, um den Freund zu 
fragen, fehwinden die Zweifel und Dunfelheiten. Das Wort 
macht den Menfchen frei. Wer fih nicht äußern kann, ift 
ein Sflav. Sprachlos ift darum die übermäßige Leidenfchaft, 
die übermäßige Freude, der übermäßige Schmerz. Sprechen 
ift ein Freiheitsact; das Wort ift felbft Freiheit. Mit Recht 
‚gilt deßwegen bie Sprachbildung für die Wurzel der Bil- 
dung; wo das Wort cultivirt wird, da wird Die Menfchheit 
eultivirt. Die Barbarei des Mittelalters ſchwand mit ber 
Bildung der Sprache. 

Wie wir nichts Andres als götiliches Wefen -ahnden, 
vorftelfen, denken können, benn das Vernünftige, welches wir 
denfen, denn das Gute, welches wir lieben, das Schöne, wel- 
ches wir empfinden; fo fennen wir auch feine höhere geiftige 
wirkende Macht und Kraftäußerung, ald die Macht des Wor- 
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te8%). Gott ift ber Inbegriff aller Realität. Miles, was 
ber Menfch als Realität empfindet oder erfennt, muß er in 
oder als Gott fegen. Die Religion muß fich daher auch der 
Macht des Wortes als einer göttlichen Macht bewußt werben. 
Das Wort Gottes ift die Gdttlichfeit des Wortes, wie 
fie innerhalb der Religion dem Menfchen Gegenftand wird — 
das wahre Wefen des menfchlichen Wortes. Das Wort 
Gottes fol ſich dadurch vom menfchlichen unterfcheiden, daß 
es fein vorübergehende Hauch, fondern mitgetheiltes Wefen 
felber iſt. Aber enthält denn nicht auch das Wort des Men- 
ſchen das Wefen des Menfchen, fein mitgetheiltes Selbft, 
wenn es wenigftens ein wahres Wort? Die Religion nimmt 
alfo den Schein des menfchlichen Wortes für fein Wefen; 
nothwendig ftellt fie daher das wahre Wefen befielben als 
ein befondres, vom menfchlichen Wort unterfchiebnes 
Weſen vor. 


IX. Kapitel, 


Das Geheimnif des Fosmogonifchen Princips in Gott, 


Die zweite Berfon ift als der fich offenbarende, äußernde, 
fi) ausfprechende Gott (Deus se dieit) das weltfchöpferi- 
Ihe Princip in Gott. Das heißt aber nichts Andres als: 
die zweite Berfon ift das Mittelwefen zwifchen dem un: 


*) „So offenbaret fi) uns Gott, daß er fey der Sprecher, fo bey ſich 
hat ein ewiges ungefchaffnes Wort, dadurch er die Welt und alles geſchaf— 
fen hat, mit einem leichten Werfe, nemlich allein mit Sprechen, daß alfo 
Gott das geſchaffene nicht Schwerer anfommt, als uns das Nennen,‘ 
Luther. (T. I. p. 302.) 
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finnlihen Wefen Gottes und dem finnlichen Wefen ber 
Melt, das göttliche Brincip des Endlichen, des von Gott 
Unterfchiedenen. Die zweite Perfon hat als gezeugt, als 
nicht a se, won fich feiend, Die allgemeine Grundbeftimmung 
des Endlihen in fih*). Aber zugleich ift fie noch nicht ein 
wirkliches endliches Wefen, außer Gott gefeßt; fie ift vielmehr 
noch identisch mit Gott — fo identifch, als es mit dem Vater 
der Sohn iſt, der zwar eine andre Berfon, aber doch gleiches 
Weſen mit dem Vater hat. Die zweite Perſon repräfentivt 
uns daher nicht den reinen Begriff dev, Gottheit, aber auch 
nicht den reinen Begriff der Menjchheit oder Wirklichkeit über— 
haupt — fie ift ein Mittelweſen zwifchen beiden Gegenſätzen. 
Der Gegenfag von dem unfinnlichen oder unfichtbaren gött— 
lichen Wefen und dem finnlichen oder fichtbaren Wefen der 
Welt ift aber nichts andres als der Gegenfag zwifchen dem 
MWefen der Abftraction und dem Wefen der finnlichen 
Anfchauung, das die Abftraction mit der finnlichen Anz 
ihauung Verfnüpfende aber die Phantafie oder Einbil- 
dungskraft: folglich iſt der Uebergang von Gott zur 
Welt vermittelſt der zweiten Perſon nur der vergegenſtänd— 
lichte Uebergang von der Abſtractionskraft vermittelſt 
der Phantaſie zur Sinnlichkeit. Die Phantaſie iſt es 
allein, durch die der Menſch den Gegenſatz zwiſchen Gott und 
Welt aufhebt, vermittelt. Alle religiöſen Kosmogonien ſind 


*) Hylarius..,, Si quis Innascibilem et sine initio dicat filium, 
quasi duo sine prineipio et duo innascibilia, et duo-innata dieens, duos 
faciat Deos, anathema sit. Caput enim quod estprincipiumomnium, 
filius. Caput autem quod est principium Christi, deus.... 
Filium innascibilem confiteri impiissimum est. Petrus 
Lomb. Sent.1.1.dist. 31. c. 4. 
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Phantaften — jedes Mittelmefen zwifchen Gott und Welt, 
es werde num beftimmt, wie es wolle, ein Phantafiewefen. Die 
pſychologiſche Wahrheit und Nothwendigfeit, die allen dieſen 
Theo» und Kosmogonien zu Grunde liegt, ift die Wahrheit 
und Nothwendigfeit der Einbildungsfraft als des 
Terminus medius zwijchen dem Abjtracten und Con» 
creten. Und bie. Philofophie, die ihrer ſelbſtbewußte Philo— 
fophie hat daher, in Beziehung auf diefe Materie, wenn fie die— 
felbe zu einem Gegenftande ihrer Unterfuchung macht, nur Die 
allgemeine Aufgabe, das Verhaͤltniß der Einbildungsfraft zur 
Vernunft, bie Geneſis des Bildes, wodurd ein Object des 
Gedanfens zu einem Object des Sinnes, des Gefühls wird, 
zu begreifen. 

Das Wefen der Einbildungsfraft ift jedoch die volle er: 
fchöpfende Wahrheit des fosmogonifchen Wefens nur da, wo 
der Gegenfa von Gott und Welt nichts ausdrüdt als den 
unbeftimmten Gegenfag von Dem unfinnlichen, unfichtbaren, 
unfaßlihen Wefen, Gott, und dem fichtbaren, handgreiflichen 
Weſen der Welt, Wird dagegen das fosmogonifche Wefen 
abftracter. erfaßt und ausgedrüdt, jo, wie es von ber religiöfen 
Speculation gefchieht, fo haben wir auch eine abftractere pfycho- 
logische Wahrheit als feine Grundlage zu erfennen. 

Die Welt ift nicht Gott, fie ift das Andere, der Gegen- 
ja Gottes, oder wenigfteng — wenn dieſer Ausdrud zu ftarf 
fein follte, weil er das Kind beim rechten Namen nennt — 
das von Gott Unterfchiedene. Aber das von Gott Unterfchies 
dene kann nicht unmittelbar aus Gott fommen, ſondern nur 
aus einem Unterfihied von Gott in Gott. Die andere Per: 
jon ift der fich in fich von fich unterfiheidende, ſich ſelbſt fich 
gegenüber und entgegen fegende, darum fich Gegenftand 
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feiende, bewußte Gott. Die Selbftunterfcheidung Gottes 
von fich ift der. Grund des von ihm Unterfchiedenen — das 
Selbftbewußtjein alfo der Urfprung der Welt. Gott denkt die 
Welt erft dadurch, daß er fich gedacht — fich Denken ift fich 
Zeugen, die Welt denfen die Welt fchaffen. Die Zeugung 
geht der Schöpfung vor. Die productive Idee der Welt, eines 
anderen Wefens, das nicht Gott ift, wird vermittelt durch Die 
productive Idee eines anderen Wefens, das Gott gleich ift. 


er 


Dieſer kosmogoniſche Proceß ift nun aber nichts andres 
als die myſtiſche Periphraſe eines pſycho⸗log iſchen Proceſ⸗ 
ſes, nichts andres als die Vergegenſtändlichung der Einheit 
des Bewußtſeins und. Selbſtbewußtſeins. Gott denkt 
ſich — fo iſt er ſelbſtbewußt — Gott, iſt das Selbſtbewußt⸗ 
fein als Object, als Weſen geſetztz aber indem er fich weiß, 
fich denkt, fo denft er auch damit zugleich ein Andres, als » 
Er jelbft ift; denn Sich wiffen ift Sich unterfcheiden 

vom Anderem, jei Diefes nun ein mögliches, nur vorgeſtelltes, 

oder ein wirkliches. So iſt aljo zugleich die Welt — wenigftens 

Die Möglichkeit, die Idee der Welt —gefegt mit dem Bewußt- 
fein oder. vielmehr vermittelt durch daffelbe. Der Sohn, der 
von fich gedachte, der gegenftändliche, der urabbildliche, der. an⸗ 
dere Gott ift Das Princip der Weltihöpfung. Die Wahrheit, 

bie zu Grunde liegt, ift das Wefen des Menfchen: ‚die Iden⸗ 

tität feines Selbftbewußtjeing mit dem Bewußtfein von einem 

Andern, welches mit ihm identifch, und von einem Andern, 
welches nicht mit ihm identifch if. Und das zweite, Das we— 
fensgleiche Andre ift nothwendig das Mittelglied, der Termi- 
nus medius zwiſchen dem Erſten und Dritten. Der Gedanfe 
eines Andern überhaupt, eines weſentlich Andern ent- 
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ſteht mir erſt durch den Gedanken eines im Weſen mir glei— 
chen Andern. 

Das Bewußtſein der Welt iſt das Bewußtſein meiner 
Beſchraͤnktheit — wüßte ich nichts von einer Welt, fo wüßte 
ich nichts von Schranfen — aber das Bewußtfein meiner Be 
ſchraͤnktheit fteht im Widerfpruch mit dem Triebe meiner Selbſt⸗ 
heit nach Unbefchränftheit. Ich kann alfo von der Selbftheit, 
fie abfolut gedacht — Gott ift das abfolute Selbft — nicht 
unmittelbar zu ihrem Gegentheil übergehen; ich muß diefen 
Widerfpruch einleiten, vorbereiten, mäßigen durch das Bewußts 
fein eines Wefens, welches zwar auch ein anderes ift und in 
fofern mir die Anfchauung meiner Befchränftheit gibt, aber. fo, 
daß e8 zugleich mein Wefen bejaht, mein Wefen mir vergegen- 
ftändlicht. Das Bewußtfein der Welt ift ein demürhigendes 
Bewußtſein — die Schöpfung war ein „Act der Demuth” — 
aber der erfte Stein des Anftoßes, an dem fich der Stolz der 

Ichheit bricht, ift das Du, der Alter Ego. Erft ftählt das 
Ich feinen Bli in dem Auge eines Du, ehe es die Anſchauung 
eines Weſens erträgt, welches ihm nicht fein eignes Bild zu— 
zückſtrahlt. Der andere Menfch ift das Band zwifchen mir 
und der Welt. Ich bin und fühle mich abhängig von der 
Welt, weil ich zuerft von andern Menfchen mich abhängig 
fühle. Bedürfte ich nicht des Menſchen, fo bedürfte ich auch 
nicht der Welt. Ich verföhne, ich befreunde mich mit der Welt 
nur durch den andern Menfchen. Ohne den Andern wäre Die 
Welt für mich nicht nur todt und Teer, fondern auch finn- und 


* verftandlog. Nur an dem Andern wird der Menfch fich Har 


und ſelbſtbewußt; aber erft, wenn ich mir felbft Far, wird mir 
die Welt klar Ein abſolut fit fich allein exiftirender Menſch 
würde fich felbitlo8 und unterfchiedslos in dem Drean der Na— 
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tur verlieren; er würde weber fich als Menſchen, noch Die Natur 
als Natur erfafien. Der erfte Gegenftand des Menfchen ift der 
Menfh. Der Sinn fr die Natur, der uns erft das Bewußt— 
fein der Welt als Welt erſchließt, ift ein fpäteres Erzeugniß; 
denn er entfteht erft durch den Act der Abfonderung des Mens 
hen von fich. Den Naturphilofophen Griechenlands gehen 
die fogenannten fieben Weifen voran, deren Weisheit ſich un- 
mittelbar nur auf das menfchliche Leben bezog. 
Das Bemußtfein der Welt ift aljo für das Ich vermittelt 
Durch das Bewußtjein des Du. So ift der Menfch der Gott 
des Menſchen. Daß er ift, verdankt er der Natur, daß er 
Menſch ift, dem Menfchen. Wie er nichts phyſiſch vermag 
ohne den andern Menfchen, fo auch nichts geiftig. Vier Hände 
vermögen mehr als zweiz aber auch vier Augen fehen mehr 
als zwei. Und dieſe vereinte Kraft unterfeheidet fich nicht 
nur quantitativ, fondern auch qualitativ von der vereinzel- 
ten. Einzeln ift die menfchliche Kraft eine befchränfte, ver- 
einigt eine unendliche Kraft. Befchränft it das Wiffen 
des Einzelnen, aber unbefchränft die Vernunft, unbefchränft bie 
Wiſſenſchaft, denn fie iſt ein gemeinſchaftlicher Act der Menſch— 
heit, und zwar nicht nur deßwegen, weil unzahlig Viele an 
dem Bau der Wifjenfchaft mit arbeiten, fondern auch in dem 
innerlichen Sinne, daß das wifjenfchaftliche Genie einer be— 
fimmten Zeit Die Gedanfenkräfte der vorangegangenen Genies 
in’fich vereinigt, wenn auch 'felbft wieder auf eine beftimmte, 
individuelle Weife, feine Kraft alfo Feine vereinzelte Kraft ift. 
Dis, Scharfinn, Phantafte, Gefühl, als unterfchieden von 
ber Empfindung, Bernunft als fubjertives Vermögen, alle Diefe 
fogenannten Seelenkräfte find Kräfte der Menſchheit, nicht 
des Menfchen als eines Einzelweſens, find Gulturproducte, 
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Produete der menfchlichen Gefellfihaft. Nur wo ſich der Menſch 
am Menfchen ftößt und reibt, entzündet fich Wig und Shufe 


finn — mehr Witz ift daher in dev Stadt als auf dem Lande, 
mehr in großen, als Heinen Städten — nur wo ſich Der Menfch 


am Menfchen fonnt und wärmt, entiteht Gefühl und Phane 


tafie — die Liebe, ein gemeinfchaftlicher Act, ohne Erwiederung 


darum der größte Schmerz, ift der Urquell der Poeſte — und 


nur wo der Menfch mit dem Menfchen fpricht, nur im ber 
Rede, einem gemeinfamen Acte, entfteht Die Vernunft. Fragen 
und Antworten find Die erften Denfacte. Zum, Denken gehö— 


ven urfprünglich Zwei. Erft auf dem Standpunft einer höhern 3 


Cultur verdoppelt fich der Menfch, fo daß er jest in und für fich 
jelbft Die Rolle des Andern fpielen Fan. Denken und Spreiben 
ift Darum bei allen alten und finnlichen Völkern identifchz fie 
benfen nur im Sprechen, ihr Denfen iſt nur Converfation. 
Gemeine Leute, d. h. nicht Abftract gebildete Leute verftehen 


noch heute Gefchriebenes nicht, wenn fie nicht laut lefen, nicht 7. 
ausfprechen, was fie lefen. Wie richtig ift es in dieſer Be⸗ 
ziehung, wenn Hobbes den Verſtand des Menſchen aus Ve 


Ohren ableitet! 

Auf abftracte logiſche Kategorien redueirt, drückt das kos— 
mogenetifche Prineip in Gott nichts weiter aus, als den tau— 
„tologiihen Sag: das Verſchiedene kann nur aus einem Prin⸗ 


cip ber Verſchiedenheit, nicht aus einem einfachen Wefen 


fommen. &o ſehr die chriftlihen Bhilofophen und Theologen 
der Schöpfung aus Nichts das Wort geredet, fo haben fie doch 
wieder den alten Grundfaß: aus Nichts wird Nichts, weil er 
ein Geſetz des Denkens ausfpricht, nicht ganz umgehen fön- 
nen. Sie haben zwar feine wirkliche Materie als Princip der 
unterfchiednen materiellen Dinge gefegt, aber fie haben doch 
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den göttlichen Verſtand — der Sohn aber ift die Weisheit, 
die Wiſſenſchaft, dev Verftand des Vaters — als den Inbe— 
griff aller Dinge, als die geiftige Materie zum Princip 
der wirklichen Materie gemacht. Der Unterfchied zwifchen der 
heidnifchen Ewigfeit Dev Materie und der chriftlichen Schöpfung 
‚in Diefer Beziehung ift nur, daß Die Heide der Welt eine 
reale, objective, die Chriften eine nicht finnliche Ewigfeit vindi— 
cirten. Die Dinge waren, che fie eriftirten, aber nicht als 
Object des Sinnes, jondern des fubjectiven Verftandes. Die 
Ehriften, deren Princip das Prineip der abjoluten Subjectivi- 
tät, denfen Alles nur durch Diefes Prineip vermittelt. Die 
durch ihr fubjectives Denken gefeßte, Die vorgeftellte, fub- 
jective Materie ift ihnen Daher auch die erfte Materie — weit 
vorzüglicher, als die wirkliche objective Materie. Aber deſſen 
ungeachtet iſt Diefer Unterfchied nur ein Unterfchied in ber 
Weiſe der Eriftenz. Die Welt ift ewig in Gott. Ober ift fie 
etwa in ihm entftanden, wie ein plöglicher Einfall, eine Laune? 
Allerdings kann fich auch Dieß der Menfch vorftellen, aber dann 
vergöitlicht der Menſch nur feinen eignen Unfinn. Bin id) 
dagegen bei Vernunft, fo kann ich die Welt nur ableiten aus 
ihrem Weſen, ihrer Idee, d. h. eine Art ihrer Eriftenz aus 
einer andern Art — mit andern Worten: ich kann die Welt 
immer nur aus fich ſelbſt ableiten. Die Welt hat ihren 
Grund in fich felbft, wie Alles in der Welt, was auf ben 
Namen einer Oattungswefenheit Anfpruch hat. Die differen- 
tia speeifica, das eigenthimliche Wefen, das, wodurch ein 
beftimmtes Wefen ift, was es ift, dieß ift immer ein im ges 
meinen Sinne Unerflärliches, Unableitbares, ift durch fich, 
hat feinen Grund in fich. | 
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Der Unterfchieb zwifchen der Welt und Gott, als Schöpfer 
der Welt, ift Daher nur ein formeller. Das Wefen Gottes 
— denn der. göttliche Verftand, der Inbegriff aller Dinge, ift 
das göttliche Wefen felbft, daher Gott, indem er fich dent, 
ſich weiß, zugleich die Welt, Alles denkt und weiß — das 
Weſen Gott ift nichts andres, als das abftracte, abge 
zogne, gedachte Wefen der Welt, das Wefen der Welt 
nichts andres, als das wirfliche, conerete, ſinnlich ange— 
fhaute Wefen Gottes — die Schöpfung daher auch nichts 
weiter ald ein formeller Act, denn was vor ber Schöpfung 
Objeet des Gedanfens, des Verftandes, Das wird durch die 
Schöpfung nur als ein Object des Sinns gefebt, feinem In- 
halt nach aber ift es daſſelbe, ob eö gleich abfolut unerflärlich 
bleibt, wie aus einem Gedankending ein wirkliches, materielles 
Ding entfpringen fol.) 

Sp ift es. nun auch mit der Vielfachheit und Verfchie- 
denheit, wenn wir bie Welt auf diefe abftracte Kategorie im 
Gegenfag zur Einfachheit und Identität des göttlichen Wefens 
rebueiren. Die wirkliche Berfchiedenheit kann nur abgeleitet 
werden aus einem in fich felbft verjchiebenen Wefen. Aber 
ich fege bie Verfchiedenheit nur in das urfprüngliche Wefen, 
weil mir fchon urfprünglich Die Berfchiedenheit eine pofitive . 
Realität ift. Wo und wenn die Berfchiedenheit an ſich felbft 
Nichts ift, da wird auch im PBrincip feine Verfchiedenheit ge- 
dacht. Ich fee die Verfchiedenheit als eine weſentliche Kate: 
gorie, als eine Wahrheit, wo ich fie aus dem urfprünglichen 
Weſen ableite, und umgekehrt: beides ift identiſch. “Der vers 


*) Es ift naher eine bloße Selbfttäufhung, wenn man glanbt, durch 
die Annahme eines Schöpfers fi das Dafein der Welt zu erklären. 
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nuͤnftige Ausdrud ift: die Verſchiedenheit liegt eben jo noth- 
wendig in der Vernunft, ald die Fdentität. 

Da nun aber eben Die Verſchiedenheit eine pofitive Ders 
nunftbeftimmung ift, jo kann ich Die Verfchiedenheit nicht ab» 
leiten, ohne fchon die VBerfchiedenheit vorauszufegen; ich kann 
fie nicht erflären außer durch ſich felbft, weil fie eine ur— 
fprüngliche, durch fich ſelbſt einleuchtende, durch fich felbft fich 
bewährende Realität ift. Wodurch entfteht die Welt, das von 
Gott Unterfihiedene? durch den Unterfchied Gottes von fich in 
Gott ſelbſt. Gott denkt fich, er ift fich Gegenftand, er unter: 
fcheidet ſich von fich — alſo entfteht dieſer Unterfchieb, die 
Welt, nur von einem Unterfchied anderer Art, der äußere von 
einem innerlichen, der feiende von einem thätigen, einem Uns 
terfcheidungsacte, alfo begründe ich den Unterjchied nur durch 
ſich ſelbſt, d. h. er ift ein urfprünglicher Begriff, ein Non plus 
ultra meines Denfens, ein Geſetz, eine Nothiwendigfeit, eine 
Wahrheit. Der legte Unterfchied, den ich denfen fann, ift der 
Unterfchied eines Wefens von und in fich jelbit. Der Un 
terfchied eines Wefens von einem andern verfteht fich von felbft, 
ift ſchon durch ihr Dafein gefegt, eine finnfällige Wahrheit: es 
find zwei, Für das Denfen begründe ich aber erft den Un- 
terfihied, wenn ich ihn in ein und dafjelbe Wefen aufnehme, 
wenn ich ihn mit dem Gefebe der Identität verbinde, 
Hierin liegt die legte Wahrheit des Unterſchieds. Das kos— 
mogenetifche Princip in Gott, auf feine legten Elemente 
veducirt, ift nichts andres, als der nach feinen einfachften Mo— 
menten vergegenftändlichte Denfact. Wenn ich den Un— 
terfchied aus Gott entferne, fo gibt er mir feinen Stoff zum 
Denfenzrer hört auf ein Denfobjeet zu fein; Denn Der Unters 
ichied ift.ein wefentliches Denkprincip. Unb wenn ich 
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daher Unterfchied in Gott fege, was begründe, was verge- 
genftänbliche ich anders, als die Wahrheit und Nothwendig- 
keit dieſes Denfprincipes? 


— — — 


X. Kapitel. 


Das Geheimniß des Myſticismus' oder der Natur 
in Gott, 


Einen intereffanten Stoff zur Kritif der fosmos und 
theogonifchen Phantafien Liefert die von Schelling aufgefrifchte, 
aus Jacob Böhme gefchöpfte Lehre von der ewigen Natur in 
Gott. 

Gott ift reiner Geift, lichtvolles Selbftbewußtfein, fittliche 
PBerfönlichkeit; die Natur Dagegen ift, wenigftens ftellenweife, 
verworren, finfter, wuͤſte, unfittlich oder doch nicht fittlich. Es 
widerfpricht fich aber, Daß das Unreine aus dem Neinen, die 
Finfterniß aus dem Lichte fomme. Wie fönnen wir alfo aus 
Gott dieſe offenbaren Inftanzen gegen eine göttliche Abkunft 
ableiten? Nur Dadurch, daß wir diefes Unreine, diejes Dunkle 
in Gott fegen, in Gott felbft ein Princip des Lichtes und der 
Binfterniß unterfcheiden. Mit andern Worten: nur dadurch 
fönnen wir den Urfprung des Finftern erklären, daß wir übers 
haupt die Vorftellung eines Urſprungs aufgeben, die Finfterniß 
als jeiend von Anbeginn an vorausfegen *), 


*) Es liegt außer unferm Zwecke, diefe eraß muftifche Anficht zu Fritis 
firen. Es werde hier nur bemerkt, daß die Finfternig nur dann erflärt 
wird, wenn fie aus dem Lichte abgeleitet wird, daß aber nur dann die 
Ableitung des Dunkeln in der Natur aus dem Lichte als eine Unmöglichkeit 
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Das Finftere in der Natur ift aber das Srrationelle, 
Materielle, die eigentliche Natur im Unterfchiede von der In- 
telligenz. Der einfache Sinn dieſer Lehre ift Daher: Die Natur, 
die Materie kann nicht aus der Intelligenz erflärt und abgeleitet 
werden; fie ift vielmehr der Grund der Intelligenz, der Grund 
der Berfönlichkeit, ohne felbft einen Grund zu haben; der Geift 
ohne Natur ift ein unreelles Abftractum; das Bewußtfein ent- 
widelt fi) nur aus der Natur. Aber diefe materialiftifche 
Lehre wird dadurch in ein myftifches, aber gemüthliches Dun- 
fel gehüllt, daß fie nicht allgemein, nicht mit den Haren, fchlich- 
ten. Worten der Vernunft ausgefprochen, fondern vielmehr mit 
dem heiligen Empfindungsworte Gottes betont wird. Wenn 
das Licht in Gott aus der Finfterniß in Gott entfpringt, fo 
entfpringt e8 nur, weil es in dem Begriffe des Lichts über— 
haupt liegt, daß e8 Dunfles erhellt, alfo das Dunkle voraus: 
feßt, aber nicht macht. Wenn Du-alfo einmal Gott einem 
allgemeinem Gefege unterwirfft, — was denn nicht anders als 


nothwendig ift, wofern Du nicht Gott zum Tummelplag der 


finnlofefien Einfälle machen willft — wenn alfo eben fo gut 
in Gott, als an und für fich, ald überhaupt, das Selbftbe- 
wußtfein durch ein natürliches Prineip bedingt ift, warum ab- 
firabirft Du nicht von Gott? Was einmal Gefe des Ber 
wußtfeins an fich, ift Gefeß für das Bewußtfein jedes perfün- 
lichen Wefens, es fei Menſch, Engel, Dämon, Gott oder was 
Du nur immer Dir fonft noch als Wefen einbilden magft. 
Worauf redueiren fich denn, bei Lichte befehen, Die beiden Brin- 
eipien in Gott? Das eine auf die Natur, wenigftens die Na- 


erfcheint, wenn man fo blind ift, daß man nicht auch in der Finſterniß noch 
Licht erblickt, nicht bemerkt, dag das Dunkel der Natur Fein abfolutes, 
ſondern gemäßigtes, durch das Licht temperirtes Dunkel iſt. 


Feuerbach. 2, Aufl. 9 
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tur, wie fie in Deiner Vorftellung eriftirt, abftrahirt von ihrer 
Wirklichkeit, Das andere auf Geift, Bewußtfein, Berfönlichkeit. 
Nach feiner einen Hälfte, nach feiner Nüd- und Kehrfeite 
nennft Du Gott nicht Gott, fondern nur von feiner Vorder: 
feite, fein Geficht, wornach er Dir Geift, Bewußtfein zeigt: alfo 
ift fein fpecififches Wefen, Das, wodurch er Gott ift, Geift, 
Intelligenz, Bewußtfein. Warum machſt Du denn aber, 
was das eigentliche Subject in Gott als Gott, d. i. als 
Geift ift, zu einem bloßen Prädicat, als wäre Gott als Gott 
auch ohne Geift, ohne Bewußtfein Gott? Warum anders, als 
weil Du denkſt als Sklave der myftifch religiöfen Imagination, 
weil das primäre Brineip in Dir die Jmagination, das ſecun— 
daͤre, formelle nur, das Denfen ift, weil e8 Dir nur wohl und 
heimlich ift im trügerifchen Zwielicht des Myſtieismus? 
Myſticismus ift Deuteroffopie. Der Myſtiker fpeculirt 
über das Weſen der Natur. oder des Menfchen, aber in und 
mit der Einbildung, daß er überein anderes, von beiden 
unterichiedenes, perfönliches Weſen fpeculirt: Der Myſtiker 
hat, diefelben Gegenftände, wie Der einfache, ſelbſtbewußte 
Denker; aber der wirkliche Gegenftand-ift dem Myſtiker nur 
Dbjeet, nicht als er felbft, fondern als ein eingebildeter, 
und daher der eingebildete Gegenftand ihm der wirkliche 
Gegenftand. So ift hier, in der myftifchen- Lehre von den 
zwei Prinecipien in Gott, der wirfliche Gegenftand die Pa— 
thologie, der eingebildete die Theologie; d. h. die Pa— 
thologie wird zur Theologie gemacht. «Dagegen ließe fich nun 
eigentlich nicht8 jagen, wenn mit Bewußtfein die wirkliche 
Pathologie als Theologie erfannt und ausgefprochen würde; 
unfre Aufgabe ift es ja eben, zu zeigen, daß die Theologie 
nichts ift als eine fich felbft verborgene, als die efoteriiche Ba- 
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tho⸗, Anthropo- und Pſychologie, und daß daher die wirkliche 
Anthropologie, die wirkliche Pathologie, die wirkliche Piycho- 
logie weit mehr Anfpruch auf den Namen: Theologiehaben, als 
bie Theologie felbft, weil diefe doch nichts weiter ift, als eine 
imaginäre Pſychologie und Anthropologie. Aber ed ſoll der 
Inhalt diefer Lehre oder Anfchauung — und darum ift fie eben 
Myftif und Phantaſtik — nicht Pathologie, fondern Theologie, 
Theologie im alten oder gewöhnlichen Sinne des Wortes fein; 
ed foll hier das Leben eines andern von uns unterfchiebdnen 
Weſens aufgefchloffen werden, und es wird Doch nur unfer 
eignes Wefen aufgejchloffen, aber zugleich wieder verfchlofjen, 
weil es das Wefen eines andern Weſens fein fol, Bei Gott, 
nicht bei uns menfchlichen Individuen — Das wäre eine viel 
zu triviale Wahrheit — fol fich die Vernunft erft nach der 
Leidenfchaft der Natur einftellen, nicht wir, fondern Gott fol 
ſich aus dem Dunfel verworrner Gefühle und Triebe zur Klar: 
heit der Erkenntniß emporringen, nicht in unſrer fubjectiven 
beichränften Borftellungsweife, jondern in Gott jelbft ſoll der 
Nervenſchrecken der Nacht eher fein, ald das freudige Bewußt- 
fein des Lichtes; Kurz, e8 foll hier nicht eine menſchliche Krank: 
heitsgefchichte, fondern die Entwidlungs= d. i. Krankheits— 
geichichte Gottes — Entwidlungen find Krankheiten 
— Dargeftellt werden. Leider! gehört aber das Sollen ber 
Einbildung, die Wahrheit, die Objectivität nur dem patholo- 
gifchen Element an. 

Wenn daher der fosmogenetifche Unterfcheidungsproceß 
in Gott ums das Licht der Unterfcheidungsfraft als eine 
göttliche Wefenheit zur Anfchauung bringt; fo repräfentirt 
uns dagegen die Nacht oder Natur in Gott die Leibnip’fchen 
Pensces confuses als göttliche Kräfte oder Poten- 
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zen. Aber die Pensées confuses, die verworrnen, dunkeln 
Vorſtellungen und Gedanken, richtiger Bilder repraͤſentiren das 
Fleiſch, die Materie; eine reine, von der Materie abgefon- 
berte Intelligenz hat nur lichte, freie Gedanfen, feine dunfeln, 
d. i. fleifchlichen Vorftellungen, feine materielle, die Phan— 
tafie erregende, das Blut in Aufruhr bringende Bilder, Die 
Nacht in Gott fagt daher nichts andres aus, als: Gott ift 
nicht nur ein geiftiges, jondern auch materielles, Leibli- 
ches, fleifchliche8 Wefen; aber wie der Menſch Menfch ift 
und heißt nicht nach feinem Fleifch, ſondern feinem Geift, fo 
auch Gott. | 

Aber Die Nacht fpricht dieß nur in dunkeln, myftifchen, 
unbeftimmten, hinterhaltigen Bildern aus, Statt des 
kräftigen, aber eben degwegen präcifen und picanten Ausdruds: 
Fleiſch fest fie die vieldeutigen, abftracten Worte: Natur 
und Grund. „Da nichts vor oder außer Gott ift, fo muß 
er den Grund feiner Eriftenz in fich felbft haben. "Das fagen 
alle Bhilofophien, aber fie reden von Diefem Grund als einem 
bloßen Begriff, ohne ihn zu etwas Reellem und Wirk: 
lichem zu machen. Diefer Grund feiner Exiſtenz, den Gott 
in fich hat, ift nicht Gott abfolut betrachtet, d. h. fofern er 
eriftirt; denn er ift ja nur Der Grund feiner Eriftenz. Er ift die 
Natur — in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, aber 
doch unterfihiednes Wefen. Analogifch (7) kann dieſes 
Verhältniß durch das der Schwerfraft und des Lichts in der 
- Natur erläutert werben.” Aber Diefer Grund ift das Nicht: 
intelligente in Gott. „Was ber Anfang einer Intelligenz 
Cin ihr felber) ift, kann nicht wieder intelligent fein.” „Aus 
dieſem Berftandlofen ift im eigentlichen Sinne der Berftand 
geboren. Ohne dieß vorausgehende Dunfel gibt es Feine 
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Realität der Ereatur.” „Mit folhen abgezognen Begrif- 
fen von Gott ald Actus purissimus, dergleichen die ältere 
PBhilofophie aufftellte, oder folchen, wie fte Die neuere, aus Fürs 
forge, Bott ja recht weit von aller Natur zu entfernen, immer 
"wieber hervorbringt, läßt fich überall nichts ausrichten. Gott 
ift etwas Realeres, als eine bloße moralifche Weltorb: 
nung und hat ganz andre und lebendigere Bewegungs: 
fräfte in fich, als ihm die Dürftige Subtilität abftracter 
Idealiſten zufihreibt. — Der Idealismus, wenn er nicht eis 
net lebendigen Realismus zur Bafis erhält, wird ein eben 
fo leeres und abgezogenes Syftem, ald das Leibnigifche, Spi— 
nozifche oder irgend ein anderes dogmatifches.” „So lange 
ber Gott des modernen Theismus das einfache, rein wefenhaft 
fein follende, in der That aber wefenlofe — Weſen bleibt, das er 
in allen neuern Syftemen ift, fo lange nicht in Gott eine wirf- 
liche Zweiheit erfannt und der bejahenden, ausbreitenden Kraft 
eine einfchränfende, verneinende entgegengejegt wird; fo 
lange wird die Räugnung eines perfönlichen Gottes wiflen- 
fchaftliche Aufrichtigfeit fein.” „Alles Bewußtſein ift Eoncen- 
tration, ift Sammlung, ift Zufammennehmen, Zufammenfaffen 
feiner ſelbſt. Diefe verneinende, auf es felbft zurüdgehende 
Kraft eines Wefens ift die wahre Kraft der PBerfönlichfeit in 
ihm, die Kraft der Selbftheit, der Egoität.” „Wie follte eine 
Furcht Gottes fein, wenn feine Stärfe in ihm wäre? Daß 
aber Etwas in Gott fei, das bloß Kraft und Stärke fei, 
kann nicht befremden, wenn man nur nicht behauptet, daß er 
alfein diefes und fonft nichts andres fei.“ *) 


) Schelling über das Wefen der menfchlichen Freiheit. 429. 432. 
427. Denkmal Sacobi's ©. 82. 97— 99. 
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Aber was ift denn nun Kraft und Stärke, die nur Kraft 
und Stärfe ift, anders als die leibliche Kraft und Stärfe? 
Kennft Du im Unterfihiede von der Macht der Güte und 
Vernunft eine andere Dir zu Gebote ftehende Kraft, als Die 
Musfelfraft? Wenn Du durch Güte und Vernunftgründe 
nichts ausrichten Fannft, fo mußt Du zur Stärke Deine Zu: 
flucht nehmen. Kannjt Du aber etwas „ausrichten” ohne 
fräftige Arme und Fäufte? Kennft Du im Unterfchiede 
von der Macht der moralifchen Weltordnung „andere und 
Iebendigere Bewegungsfräfte” als die Hebel der peinlichen 
Halsgerichtsordnung? Iſt nicht die Natur ohne Leib 
auch ein „leerer, abgezogner” Begriff, eine „dürftige Subti- 
lität“? nicht das Geheimniß der Natur das Geheimniß des 
Leibes? nicht das Syſtem eines „lebendigen Realismus‘ 
das Syitem des organischen Leibes? Gibt es überhaupt 
eine andere der Intelligenz entgegengefegte Kraft, als die 
Kraft von Fleifch und Blut, eine andere Stärfe der Natur, 
als die Stärfe der finnlichen Triebe? ft aber nicht der 
ftärffte Naturtrieb der Gefchlechtstrieb? Wer erinnert fich 
nicht an den alten Spruch: Amare et Sapere vix Deo 
competit? Wenn wir alfo eine Natur, ein dem Lichte der 
Intelligenz entgegengefettes Wefen in Gott feßen wollen, 
fünnen wir und einen lebendigeren, einen vealeren Gegenſatz 
denken, als den Gegenfa von. Amare und Sapere, von 
Geift und Fleifch, von Freiheit und Gefchlechtstrieb? 
Du entſetzeſt Dich über diefe Descendenzen und Eonjequenzen? 
O! fie find Die legitimen Sproffen von dem heiligen Ehebünd- 
niß zwifchen Gott und Natur. Du felbit haft fie gezeugt un- 
ter den günftigen Aufpirien der Nacht. Ich zeige fie Dir jegt 
nur im Lichte, 
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Berfönlichkeit, Egoität, Bewußtſein ohne Natur iſt Nichts 
oder, was eins, ein hohles, weſenloſes Abſtractum. Aber die 
Natur ift, wie bewiefen und von felbft Har ift, nichts ohne 
Leib, Der Leib ift allein jene verneinende, einfchränfende, 
zufammenziehende, beengende Kraft, ohne welche 
feine Berfönlichkeit denkbar if. Nimm Deiner Perſön— 
lichkeit ihren Leib — und Du nimmft ihr ihren Zufammen- 
halt.” Der Leib ift der Grund, das Subject der Per- 
fönlichfeit. Nur durch den Leib unterfcheidet fich die reale 
Perfönlichkeit von der eingebildeten eines Gefpenftes. Was 
wären wir für abjtracte, vage, leere Berfönlichfeiten, wenn uns - 
nicht Das Prädicat der Jmpenetrabilität inhärirte, wenn an 
demſelben Orte, in derſelben Geſtalt, worin wir ſind, zugleich 
Andere ſich befinden könnten? Nur durch die räumliche Aus: 
ſchließung bewährt fich die Perfünlichfeit als eine wirkliche. 
Aber der Leib ift nichts ohne Fleifch und Blut. Fleifch 
und Blut ift Leben, und Leben allein die Realität, bie 
Wirklichkeit des Leibes. Aber Fleifch und Blut ift nichts 
ohne den Sauerftoff der Geſchlechtsdifferenz. Die Ge- 
fchlechtsdiffereng ift feine oberflächliche oder nur auf gewifle 
Körpertheile befchränfte; fie ift eine wejentliche; fie durch- 
dringt Mark und Bein. Die Subftanz des Mannes ift Die 
Männlichkeit, die des Weibes die Weiblichkeit. Sei der Mann 
auch noch fo geiftig und hyperphyſiſch — er bleibt Doch immer 
Mann; eben fo das Weib. Die Berfönlichkeit ift Daher 
nichts ohne Geſchlechtsdifferenzz die Perſönlichkeit unter: 
ſcheidet ſih wefentlich in männliche und weibliche Perſön— 
lichkeit. Wo fein Du, ift fein Ich; aber der Unterfchied von - 
Ich und Du, die Grundbedingung aller Perfönlichkeit, alles 
Bewußtfeins, ift nur ein realer, lebendiger, feuriger: 
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als der Unterfhied von Mann und Weib. Das Du 
zwifchen Mann und Weib hat einen ganz andern Klang, als 
das monotone Du zwifchen Freunden. 

Natur im Unterfchiede von Berfönlichkeit kann gar nichts 
anderes bedeuten als Geſchlechtsdifferenz. Ein perfönliches 
Weſen ohne Natur ift eben nichts andre als ein Wefen ohne 
Geſchlecht, und umgekehrt. Natur fol von Gott präbdicirt wer- 
den „in dem Sinne wie von einem Menfchen gefagt witd, er 
fei eine ftarfe, eine tüchtige, eine gefunde Natur”. Aber was 
ift Franfhafter, was unausftehlicher, was naturwidriger als 
eine Perſon ohne Gefchlecht oder eine Perfon, die in ihrem . 
Eharafter, ihren Sitten, ihren Gefühlen ihr Gejchlecht verläug- 
net? Was ift Die Tugend, die Tüchtigfeit des Menfchen als 
Mannes? die Männlichkeit. Des Menfchen als Weibes? die 
Weiblichkeit. Aber der Menfch eriftirt nur als Mann und 
Weib. Die Tüchtigkeit, die Gefundheit des Menfchen befteht 
demnach nur darin, daß er als Weib fo ift, wie er als Weib 
fein fol, ald Mann fo, wie er als Mann fein fol. Du ver: - 
wirfft „ben Abſcheu gegen alles Reale, der das Geiftige durch 
jede Berührung mit demfelben zu verunreinigen meint”. Alfo ” 
verwirf vor allem Deinen eignen Abjcheu vor dem Gefchlechts- 
unterfchied. Wird Gott nicht durch die Natur verunreinigt, 
fo wird er auch nicht durch Das Gefchlecht verumreinigt. Deine 
Scheu vor einem geſchlechtlichen Gott ift eine falfche 
Schaam — falfch aus doppeltem Grunde. Ginmal, weil die 
Nacht, die Du in Gott gefegt, Dich der Schaam überhebt; die 
Schaam ſchickt fich nur für das Licht; dann, weil Du mit ihr 
Dein ganzes Princip aufgibft. ‚Ein fittlicher Gott ohne Na- 
tur ift ohne Baſis; aber die Baſis der Sittlichfeit ift der Ge— 
ſchlechtsunterſchied. Selbft das Thier wird durch den Geſchlechts— 
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erſchied —E Liebe fähig. Alte Herrlichkeit der Na- 
all ihre Macht, all ihre Weisheit und Tiefe eoncentrirt 
indlvidualiſirt fich in * Geſchlechtsdifferenz. Fi 
ſcheuſt Du Dich alſo, die ur Gottes bei ihrem wahren 
Namen zu neinen? Offenbar nur deßwegen, weil Du | 
überhaupt"eine Scheu vor den Dingen in ihrer Wahrheit 
und Wirklichkeit Haft, weil Du Alles nur durch den trüge- 
rifchen Nebel des Myfticismus erblickſt. Aber eben deßwegen, 
weil die Natur in Gott nur ein trügerifcher, weiknumer 
* A aſtiſches Gefpenft der Natur iſt — 
ſtuͤtzt fich, wie geſagt, nicht auf Fleiſch und Blut, 
nicht ei einen realen Grund — alfo auch diefe Begründung 
„eines, perföntichen Gottes eine fehlgeſchoffene iſt; ſo ſchließe 
we“ * mit oben Worten: „Die Laͤugnung eines perſönli— 
che "wird jo fange voiffenfchaftliche Aufrichtigkeit“, ich 
fege : wwiffenfchaftliche Wahrheit fein; als man.nicht mit 
Le ungweibdeutigen Worten ausfpricht und beweiſt, 
a ‚priori, aus fpeculativen Gründen, Daß Geftalt, 
michteit, Fleiſchlichkeit, Geſchlechtlichkeit nicht dem Begriffe 
it widerſprechen, zweitens a posteriori — denn die 
in { 3 perji lichen Weſens ftügt fih nur auf empiri⸗ 
— was für eine Geſtalt Gott hat, wo er eris 
| Hin 1 — ımd endlich welchen Gefchlechtes 
Männfein oder Weiblein oder gar ein 
ft. Uebrigens hat ſchon anno 1682 ein Pfar- 
üh e Frage aufgeworfen: „Ob Gott auch ches 
| — in Weib habe? Und wie vieler Weifen 
) habe, Menſchen zu Wege zu bringen?“ Mös - 
gen fid pe die tiefſinnigen fpeculativen Religions- 
Bilofophen Deutſchlands dieſen ehrlichen, ſchlichten Pfarr— 
” 
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herrn zum Mufter nep mei! "Mögen fie ‚den Naa 
von Rationalismus, der ihnen noch im ſchreiendſien 
ſpruch mit ihrem ER. Weſen anflebt, mutthig © von ſich 
ge und endlich Die myſiſche Potenz der Natur Gottes 
in einem wirklich potenten, ts Gott rea Alpe 
Amen. % * J 0 "2 


Die Lehre von ber Iee in Gott iſt 
nommen. Aber im Original hat ſie eine 
tereſſantere * * in ihrer 
derniſirten Auflage. e iſt 
religiöſes Gemüth; die rw n ift ins 1 
und Dentens. Aber —— ſich die 
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b b Böhmen ent⸗ 
eit tiefere und ins 
ic en umd 
efinniges, tieffin 























wiſſenſchaften, im Spt mpirismus 
— feines religiöfen.Gemüthes bemächtigt, Gr hat fe Sinne” 5 
ber Natur geöffnet, einen Blick in ihr geheimnißvolles Weſen 
geworfen; aber ſie erſchreckt ihn; und er farm Diefen Schteden 
vor der Natur nicht zufammenreimen mit feinen teligidſen Votſtel * 
lungen. „Als ich anſchauete Die große Tiefe dieſer W Belt,‘ darzu 

die Sonne und Sternen, ſowohl die Wolken, darzu Regen unt 
Schnee, und bi: in meinem „Seite dieg ainz F 










Gutes fand, Liebe und Zorn, in den und tigen 
ven, als in Holz, Steinen, Erden et { | ſowol als 
in Menſchen und Dieren. nz Di aber, sen d, daf 


wohl als in den Greatunen 1 ap es ind Welt dem E 
loſen fo wohl ginge als den önmen, aue J— 
Völker die beſten Länder inne Bun und daß ihnen Das Sr 
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wegen u melancholifch und hoch betrübet und konnte mich 
Feine Schrift tröften, welche mir doch faft wohl befanntawar 
da ann gewißlich der Teufel nicht wird gefeyret haben, 
' welch nn oft Heidniſche Gedanfen einbleuete, deren ich 
allhie ER Aber fo ſchrecklich ſein Gemü ütl) 

. Das finftre 
liſchen Schöpfers ufümmenftimmende Wefen ber Natur er- 
greift, ſo entzückend afficitt ihn andrerſeits die Glanzſeite der 
Natur. J. Böhme hat Sinn fl die Natur, — ja 
empfindet die Freuden des Mineralogeite die Freuden des Bo- 
tanikers, des Chymikets, kurz die ——— der „gottloſen Na— 
turwiſenſchafr „son entzückt der Glanz ber Edelfteine, der 
Klang der Metalle, der Geruch und Farbenſchmuck der Pflan— 
zen, ie Leblichkeit und Sanftmuth vieler Thiere. „Ich kann 
F % es nämlich die Offenbarung Gottes in der Lichtwelt, den Pro- 
















* ng des Himmels in mancherley Farben und Art und er⸗ 
h En ſich jeder Geiſt in ſeiner Geſtalt ſonderlich“) ich kann es, 
fe reibt er an einer andern Stelle, mit nichts vergleich 

it den alleredelſten Steinen als Jerubin, Schmaragde l⸗ 
fin, — Saffi, Diamant, Jaspis, Hyacinth, Amethyſt, 
B > Catfunkel und dergleichen.“ Wo anders: 

| Anl a * die föftlichen Steine, als Gärjuufel, ee 

















m fepnd, die haben ihren Urſprung wo * Blitz des 
chtes Liebe auffgangen ift. Dann derfelde Blig wird 
= e mu geboren und ift das. Herge im Centro ber 


; 
‘ *) Kernhafter Auszug... 3. Böhms. Amſterdam 1718, p. 58. 
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noch woh I mehr benftünde a als "ben Beommert: ward ich dero⸗ 


icht mit dent. religiöfen Vorftellungen eines himm- 


E = o „aufgehet in der Gottheit Die wunderliche und Ichöne) 
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- Quellgeifter, darum feynd lefefben Steine auch fan, Ag 
Ri und lieblich.“ Wir fehen: 3. Böhm hatte feinen übeln mine- 
“ ralogiſchen Geſchmack. Daß er aber auch an den J 
Wohlgefallen, folglich botaniſchen Sinn hatte, beweiſen 
Anderm folgende Stellen: Die himmliſchen en 
himmlische freudenreiche Früchte und Garden, allerley Baͤume 
und Stauden, darauf wächſt die ſchöne und liebliche Frucht des 
Lebens: Auch fo gehen in dieſen Kräfften auf allerley Blumen 
mit fchönen himmlifchen Farben und Geruch. Ihr Schmad 
ift mancherley, ein jedes nach feiner Qualität und Art, ganz 
heilig, Göttlich und Freudenreich. „So du nun die himm- 
liſche Göttliche Pomp und Herrlichkeit willſt Bekkächten, wie 
die ſey, was für Gewächſe, Luft oder Freude da ſey, jo ſchaue 
mit Fleiß an dieſe Welt, was für Früchte und Gewachſe 
aus dem Salniter der Erden wächft von Bäumen, Stauden, 
Kraut, Wurzeln, Blumen, Ochle, Weine, Getreide und alles 
was da ift und bein, Herz nur, forfchen Fann: Das ift alles 
ein Vorbild der himmlifchen Pomp.“ *) | 
3. Böhmen konnte ein Despotifcher Machtſpruch als 
Erflärungsgrund der Natur nicht genügen; die Natur lag 
ihm zu fehr im Sinne und auf dem Herzen; er verfuchte daher 
eine natürliche Erflärung dev Natur; aber er fand na⸗ 
türlicher und nothwendiger Weife feine andern Erklärungs⸗ 
gründe, als eben die Qualitäten der Natur, die den tiefſten 
Eindruck auf ſein Gemüth machten. J. Böhm — dieß iſt 
ſeine weſentliche Bedeutung — iſt ein myſtiſcher Naturphilo— 
ſoph, ein theoſophiſcher Vulkaniſt**) und Neptunift, 





*) L. c. p. 480. 338. 340. 323. 
*) Merkwürdiger Weiſe wandelte ver Philosophus teutonieus wie 
geiſtig, ſo auch phyſiſch auf vulkaniſchem Grunde „Die Stadt Gör— 
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denn im „Bewer umd Waſſer unftänden nach ihm alle Dinge”. 


Die Natur hatte Jakob's religidfes Gemüth fascinirt — nicht 


umſonſt empfing er von dem Glanze eines zinnernen Geſchir⸗ 





eg myſtiſches Licht — aber das religiöfe Gemüth webt 
fich ſelbſtz es hat nicht die Kraft, nicht den Muth, 
—— Dinge in ihrer Wir ichfeit zu dringen; es 
erblickt Alles durch das Medium der Religion, Mles in Gott, 
d; h. Alles im entzüdenden, das Gemuͤth ergreifenden Glanze 
der Imagination, Alles im Bilde und als Bild. Aber die 
Natur affieirte fein Gemüth entgegengefegt; er mußte dieſen 
Gegenfas daher in Gott ſelbſt ſetzen — denn die Annahme 
von zwei ſelbſtſtaͤndig eriftirenden entgegengefegten Urprineiz 
pien hätte fein religiöſes Gemüth zerriffen — er mußte in 
Gott ſelbſt unterfcheiden ein fanftes, wohlthätiges und ein 
| grimmiges, verzehrendes Weſen. Alles Feurige, Bittere, Herbe, 
Zufammenziehende, Finftere, Kalte kommt aus einer göttlichen 
Herbigkeit, Bitterkeit, alles Milde, Glänzende, Erwärmende, 
Weiche, Sanfte, Nachgiebige aus einer milden, fanften, erleuch- 
tenden Qualität in Gott. „Das feynd nun die Greaturen auf 
Erden, im Waffer und in der Luft, die Vögel, eine jebe Grenz 
tur aus feiner eignen Scieng, aus Gutem und Böfem ..... 
wie man das vor Augen fiehet, daß gute und böfe Ereaturen 
ſeynd; als gifftige Thiere und Würmer nach dem Centrum der 
Natur der Finſterniß, aus Gewalt der grimmen Eigen— 
ſchaft, welche auch nur begehren im Finſtern zu wohnen, 
als da find diejenigen, fo in den Löchern wohnen und ſich 
por ber Sonnensverbergen: An jedes Thieres Effen 


_ Lig ift durchaus mit lauter Bafalt gepflaſtert.“ Charpentier Mineral, 
Geographie ver Churſächſiſchen Lande, P. 19. 
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und Wohnung ſiehet man, woraus das herkommen ſey, 
denn eine jede Creatur begehret in ſeiner Mutter zu wohnen und 
ſehnet ſich nach ihr, wie das klar vor Augen ift.“ „Das Gold, 
Silber, Edelgefteine und alles lichte Erst hat feinen Ur- 
fprung vom Lichte, welches vor den Zeiten Des Zornes ıc. 
gefchienen hat“ „Alles was im Wefen Diefer Welt weich, 
fanft und dünn ift, das ift ausfließend und fich felber ge⸗ 
bend und iſt deſſen Grund und Urſtand nach der Einheit der 
Ewigkeit, da die Einheit immerdar von ſich ausfleußt, wie 
man dann an dem Wefen der Dünnbeit, al8 am Waſſer und 
Lufft feine Empfindlichkeit oder ‘Beinen verftehet, was daſſelbe 
Weſen einig in ſich ſelber iſt.“ x) Kur, der Himmel iſt fo 
"reich, als die Erde. Alles was auf der Erde, iſt im Himmel, **) 
was in ber Natur, in Gott. Aber hier ift es göttlich, 
himmlifch, dort irdifch, fichtbarlich, Außerlich, materiell, aber 
doch daffelbe. „Wann ich nun fehreibe von Bäumen, Stau: 
den und Früchten, fo mußt Du es nicht irdifch, gleich biefer 
Welt verftehen, dann das ift nicht meine Meinung, daß im 
Himmel wachje ein todter harter hölzerner Baum ober 
Stein ber in irdifcher Qualität ſtehet. Nein, fondern 
meine Meinung ift bimmlifch und geiftlich, aber Doch 
wahrhaftig und eigentlich, alfo ich meine fein ander 


*) L.c.p. 468, 617—18. 

**5) Nah Swedenborg haben die Engel im Himmel felbft Klei: 
der und Wohnungen. „Ihre Mohnungen find gänzlich jo wie die 
Mohnungen auf Erden, fo man Häufer nennt, aber weit ſchöner; 
e8 find Kammern, Zimmer und Schlafgemade darin in großer 
Anzahl und Vorhöfe umd rings herum Gärten, Blumenwiefen 
und Felder.” (E. v. ©. auserlefene Schriften I. Th. Franff. a. M. 
1776 p. 190 u. 96). So ift dem Myſtiker das Diepfeits das Jenfeits, aber 
eben deßwegen das Jenſeits das Dießſeits. 
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Ding Aals wie ichs in Buchſtaben ſetze“, d. h. im Him— 
mel ſind dieſelben Baume und Blumen, aber die Bäume im 
Himmel find die Bäume, wie fie in meiner Imagination 
duften und blühen, ohne grobe materielle Eimdrüde auf mich 
zu machen; die Bäume auf Erden die Bäume in meiner finn- 
lichen, wirklichen Anfchauung. Der Unterfchied ift der 
Unterschied zwischen Smagination und Anfchauung. 
„Nicht ift Das meim Fürnehmen, fagt er felbft, daß ich wollte 
aller Sternen Lauff, Drt oder Namen befchreiben oder wie fie 
jährfich ihre Conjunction oder Gegenfchein oder Quadrat und 
dergleichen haben, was fie jährlich und ſtündlich wirken. el: 
ches durch Die lange Verjährung ift erfahren worden von den 
hochweijen und Eugen ©eiftreichen Menfchen, durch fleißiges 
Anſchauen und Auffmerfen und tiefen Sinn und Rechnen. 
Ich habe dafjelbe auch nicht gelernet und ftudiret und laſſe 
daſſelbe die Gelehrten handeln: fondern mein Fürnehmen iſt 
nach dem Geift und Sinne zu ſchreiben, und nicht 
nach dem Anſchauen.“*) * 

| Die Lehre von der Natur in Gott will durch den Natu— 
ralismus den Theismus, namentlich den Theismus, wel- 
cher das höchfte Wefen als ein perfönliches Wefen betrachtet, 
begründen. Der perjönliche Theismus denkt fich aber Gott 
als ein von allem Materiellen abgefondertes perfönliches We— 
ſen; er fchließt von ihm alle Entwidelung aus, weil diefe nichts 
andres ift, als die Selbftabfonderung eines Wefens von Zu— 
ftänden und Befchaffenheiten, Die feinem wahren Begriffe nicht 
entiprechen. Aber in Gott findet dieß nicht ftatt, weil in ihm 
Anfang, Ende, Mitte fich nicht unterfcheiden laſſen, weil er 


*) L. c. p. 339, p. 69. 
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mit einem Mal iſt, was er iſt, von Anbeginn an ſo iſt, wie 
er ſein ſoll, ſein kann; er iſt die reine Einheit von Sein und 
Weſen, Realität und Idee, That und Wille. Deus suum 
Esse est. Der Theismus ftimmt hierin mit dem Wefen ber 
Religion überein. Alle auch noch fo pofitiven Religionen 
beruhen auf Abftraction; fie unterfcheiden fich nur in Dem, 
was gefegt wird ald Das, wovon abftrahirt werden fol, Auch 
die Homerifchen Götter find bei aller Lebenskräftigfeit und 
Menfchenähnlichkeit abftracte ©eftalten; fie haben Leiber 
wie die Menfchen, aber Leiber, von denen die Schrankem und 
Befchwerlichfeiten des menfchlichen Leibes weggelaflen find. 
Die erfte Beftimmung des göttlichen Weſens ift: es ift ein 
abgefondertes, beftillirtes Wefen. Es verfteht fich von 
felbft, daß diefe Abftraction Feine willführliche, fondern 
durch den wefentlichen Standpunft des Menfchen beftimmte 
iſt. So wie er ift, fo wie er überhaupt benft, fo abftra= 
hirt er. 

Die Abftraction drüdt ein Urtheil aus — ein bejahen- 
des und verneinendes zugleich, Lob und Tadel. Was ber 
Menſch Tobt und preift, das ift ihm Gott; #) was er tabelt, 
verwirft, das Ungöttlihe. Die Religion ift ein Urtheil. 

Die wefentlichfte Beftimmung in der Religion, in ber Idee 
des göttlichen Weſens iſt demnach die Abſcheidung des 
Preiswürdigen vom Tadelhaften, des Vollkommnen vom Un- 
vollfommnen, kurz des Pofitiven vom Negativen. Der 
Eultus felbft befteht in nichts Anderm, als in der fort: 
währenden Erneuerung des Urſprungs der Religion — in 


”) Quidquid enim unus quisque super caeltera colit: hoc 
illi Deus est. (Origenes Explan. in Epist. Pauli ad Rom. c. 1.) 
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der fritifchen, aber feierlichen Sonderung des Göttlichen vom 
Ungöttlichen. | 

Das göttliche Wefen ift das durch den Tod der Ab-- 
fraction verflärte menfchliche Wefen — der abgeſchie— 
dene Geift des Menfchen. In der Religion befreit fich der 
Menſch von den Schranfen bes Lebens; hier läßt er fallen, 
was ihn drüdt, hemmt, widerlich affieirt; Gott ift das von 
aller Widerlichfeit befreite Selbftgefühl des Men: 
ſchen; frei, glüdlich, felig fühlt fich dev Menfch nur in feiner 
Religion, weil er nur hier feinem Genius lebt, feinen Sonn- 
tag feiert. Die Vermittlung, die Begründung der göttlichen 
Idee liegt für ihn außer diefer Idee — die Wahrheit derfel- 
ben fchon im Urtheil, fchon darin, daß Alles, was er von 
Gott ausschließt, die Bedeutung des Ungöttlichen, das Un— 
göttliche aber Die Bedeutung des Nichtigen hat. Würde er die 
Vermittlung biefer Idee in die Idee felbft aufnehmen, fo 
wiirde fie ihre wefentlichfte Bedeutung, ihren wahren Werth, 
ihren befeligenden Zauber verlieren. Das göttliche Wefen ift 
die reine, von allem Andern, allem Objectiven losgemachte, 
fich nur zu fich felbft verhaltende, nur fich febft genie- 
gende, fich felbft feiernde Subjectivität des Menichen 
— fein fubjectivftes Selbft, fein Innerftes. Der Proceß der 
Abfonderung, der Scheidung des Intelligenten vom Nicht-in» 
telligenten, der Perfönlichfeit von der Natur, des Vollkomm— 
nen vom Unvollfommnen fallt daher nothwendig in das Sub: 
ject, nicht in Das Object, und die Idee der Gottheit nicht an 
den Anfang, fondern an das Ende der Sinnlichkeit, der Welt, 
der Natur — „wo die Natur aufhört, fängt Gott an” 
— meil Gott das Non plus ultra, die legte Gränze Der 
Abftraction if. Das, wovon ich nicht mehr abftrahiren 

Beuerbac. 2, Aufl. 10 
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kann, iſt Gott, — der letzte Gedanke, den ich zu faſſen fähig 
bin — ber letzte, d. i. der höchſte. Id quo majus nihil cogi- 
tari potest, Deus est. Daß nun dieſes Omega der Sinn- 
lichfeit auch das Alpha wird, ift leicht begreiflich, aber das 
Wefentliche ift, Daß es das Omega ift. Das Alpha ift erft Die 
Folge; weil es das Letzte, fo ift es auch das Erſte. Und das 
Prädicat: das erfte Weſen hat feineswegs fogleich kosmo— 
gonifche Bedeutung, fondern nur die Bedeutung des höchften 
Ranges. Die Schöpfung in der mofaifchen Religion hat den 
Zwed, Sehovah das Prädicat des hörhften und erften, Des 
wahren, ausjchließlichen Gottes im Gegenſatz zu den Gößen 
zu fichern. *) | 

Dem Beftreben, die Perfönlichfeit Gottes durch die Natur 
begründen zu wollen, liegt Daher eine unlautere, heillofe 
Vermiſchung der Bhilofophie und Religion, eine völ- 
lige Kritif- und Bewußtlofigfeit über die Genefig des 
perfünlichen Gottes zu Grunde. Wo die Berfönlichkeit für 
Die wejentliche Beftimmung Gottes gilt, wo es heißt: ein 
unperfönlicher Gott ift Fein Gott, da gilt die Perfönlichkeit 
fihon an und für ſich für das Höchfte und Realfte, da liegt 
das Urtheil zu Grunde: was nicht Perſon, ift tobt, ift Nichts; 
nur perfönliches Sein ift reales, ift abfolutes Sein, ift Leben 
und Wahrheit; die Natur ift aber unperfönlich, alfo ein nich- 
tiges Ding. Die Wahrheit der PBerfönlichkeit ftüst ſich nur 
auf Die Unwahrheit der Natur, Die Perfönlichkeit von Gott 


*) „Ich bin der Herr, der alles thut.“ „Ich bin der Herr und ift 
feiner mehr.“ „Ich bin Gott und feiner mehr.“ „Ich bin es 
der Herr, beides der Erfte und der Letzte.“ Jesaias c. Al—AT. 
Hieraus ergibt fich die erft fpäter ausführlicher zu entwickelnde Bedeutung 
der Greation, 
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präbiciren heißt nichts andres, als die Perfönlichfeit für das 
abjolute Weſen erflären; aber die Perfönlichfeit wird nur im 
Unterfchiede, in ber Abftraction von der Natur erfaßt, 
Freilich ift ein nur perfönlicher Gott ein abftracter Gott; 
aber das ſoll er fein, Das liegt in feinem Begriffe; denn er 
ift ‚nicht8 andres, als das fih außer allen Zufammen- 
bang mit der Welt fegende, fi) von aller Abhängigkeit 
von der Natur freimachende perfünlide Wefen des Men- 
fhen. In der Perfönlichfeit Gottes feiert der Menfch 
die Hebernatürlichkeit, Unfterblichfeit, Unabhängig: 
feit, Unbefchränftheit feiner eignen Berfönlichkeit. 
Das Bedürfnig eines perfünlichen Gottes hat überhaupt 
darin feinen Grund, daß ber perfünliche Menſch erft in ber 
Perfönlichfeit bei fich anfommt, erft in ihr Sich findet. Sub— 
ftanz, reiner Geift, bloße Vernunft genügt ihm nicht, ift ihm 


„zu abftraet, d. h. brüdt nicht ihm felbft aus, führt ihn nicht 


auf fich zurüd. Befriedigt, glüdlich ift aber der Menfch nur, 
wo er bei fich, bei feinem Wefen ift. Je perfönlicher daher ein 
Menſch, deſto ftärfer ift für ihn dag Bebürfniß eines perfün- 
lichen Gottes. Der abftract freie Geift fennt nichts Höheres, 
als die Freiheit; er braucht fie nicht an ein perjönliches Weſen 
anzufnüpfen; die Freiheit ift ihm durch fich felbft, als folche, 
ein reales, pofitives Weſen. in mathematifcher, aftronomi- 
ſcher Kopf, ein reiner Verftandesmenfch, ein objectiver Menſch, 
der nicht in fich befangen ift, der frei und glüdlich fih nur 
fühlt in der Anfchauung objectiv vernünftiger Verhältniffe, in 
ber Vernunft, die in den Dingen felbft liegt, ein folcher wird 
die Spinozifche Subftanz oder eine ähnliche Idee als fein höch- 
ftes Wefen feiern, voller Antipathie gegen einen perfönlichen, 
d. i. fubjectiven Gott, Sacobi war darum ein clafftfcher, weil 
10* 
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(in Diefer Beziehung wenigftens) confequenter, mit jich einiger 
Philoſoph. Wie fein Gott, fo war feine Bhilofophie — per: 
fönlich, fubjectiv. Der perfönliche Gott kann nicht anders 
wiflenfchaftlich begründet werden, als wie ihn Jacobi und feine 
Schüler begründeten. Die Berfönlichfeit bewährt fich nur auf 
felbft perfünliche Weife, 

Sicherlich laͤßt fich, ja fol fich die Perſönlichkeit auf na- 
türlichem Wege begründen; aber nur dann, wenn ich aufhöre, 
im Dunkeln des Moyfticismus zu munfeln, wenn ich heraus: 
trete an den helfen lichten Tag der wirklichen Natur, und den 
Begriff des perfönlichen Gottes mit dem Begriff der Perſön— 
lichkeit überhaupt vertaufche. Aber in den Begriff des per- 
fönlichen Gottes, deſſen pofitiver Begriff eben die befreite, 
abgefchiedene, von ber einfchränfenden Kraft der Na— 
tur erlöfte Perſönlichkeit ift, eben diefe Natur wieder ein- 
zufchwärzen, das ift eben fo verfehrt, als wenn ich in den 
Nektar der Götter Braunfchweiger Mumme mifchen wollte, 
um dem ätherifchen Tranf eine folide Grundlage zu geben. 
Allerdings laſſen ſich night aus dem himmlifchen Safte, der 
die Götter nährt, Die Beftandtheile des animalifchen Blutes 
ableiten. Allein Die Blume der Sublimation entfteht nur Durch 
Berflüchtigung der Materie; wie fannft Du alfo in der fubli- 
mirten Subftanz eben die Stoffe vermiflen, von welchen Du 
fie gefchieden? Allerdings läßt fich das unperfönliche Wefen 
ber Natur nicht aus dem Begriffe der Perſönlichkeit erflären. 
Erflären heißt Begründen; aber wo die Perfönlichfeit eine 
Wahrheit oder vielmehr die abfolute Wahrheit ift, da hat die 
Natur feine 'pofitive Bedeutung und folglich auch feinen 
pofitiven®rund. Die eigentlihe Schöpfung aus Nichts 
ift hier allein der zureichende Erflärungsgrund; denn fie fagt 
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"nichts weiter als: bie Natur ift Nichts, fpricht alfo präcig 
die Bedeutung aus, welche Die alt für Die abjolute Per— 
fönlichfeit hat. 


XI. Kapitel. 


Das Geheimniß der Vorfehung und Schöpfung aus 
Nichts. 


Die Schöpfung ift das ausgeſprochene Wort Gottes, 
das fchöpferifche Fosmogenetifche Wort das innerliche, mit dem 
Gedanfen identifche Wort, Ausfprechen ift ein Willensact, die 
Schöpfung alfo ein Product des Willens. Wie der Menſch 
in dem Worte Gottes die Göttlichfeit des Wortes, fo bejaht 
er in der Schöpfung die Gdttlichfeit des Willens, und 
zwar nicht des Willens der Vernunft, fondern des Willens 
der Einbildungsfraft, des abfolut fubjectiven, unbe 
fhränften Willens. * Der höchfte Gipfel des Subjectivi— 
taͤtsprincips ift die Schöpfung aus Nichts. Wie die Ewigfeit 
der. Welt oder Materie nichts weiter bedeutet al$ die Wefen- 
baftigfeit der Materie; fo bedeutet Die Schöpfung der Welt 
aus Nichts weiter nichts als die Nichtigfeit ber Welt. Mit 
dem Anfang eined Dings ift unmittelbar Dem Begriffe, wenn 
auch nicht ber Zeit nach, das Ende befielben gefeßt. Der An— 


*) Quare fecit Deus coelum et terram?.... Quia voluit. 
Voluntas enim Dei causa est coeli et terrae et ideo major est voluntas 
Dei, quam coelum et terra. Qui autem dicit: quare voluit facere coe- 
lum et terram? majus aliquid quaerit, quam est voluntas Dei, nihil 
enim majus inveniri potest. Augustinus (de Genesi adv. Manich. 
1.1. o. 2.). 
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fang ber Welt ift der Anfang ihres Endes. Wie geivonnen, 
fo zerronnen. Der Wille hat fie ind Dafein gerufen, der Wille 
ruft fie wieder zurüd ins Nichts. Wann? die Zeit ift gleich“ 
gültig. Ihr Sein oder Nichtfein hängt nur vom Wil- 
len ab. Aber diefer Wille ift nicht ihr eigner Wille — fein 
Ding kann fein Nichtfein wollen — aber auch fchon deßwe— 
gen nicht, weil fie ſelbſt willenlos ift. Daß fie alfo nich» 
tig ift, das ift nur die Kraft: des Willens. Der Wille, daß 
fie ift, ift in Einem der Wille, wenigftens der mögliche Wille, 
daß fie nicht iſt. Die Exiftenz der Welt ift Daher eine mo- 
mentane, willführliche, unzuverläffige, d. 5. eben nich— 
tige Eriftenz. 

Die Schöpfung aus Nichts ift der höchfte Ausdruck der 
Allmacht. Aber die Almacht ift nichts, als Die aller objecti- 
ven Beftimmungen und Begränzungen ſich entbindende, Diefe 
ihre Ungebundenheit als die höchfte Macht und Wefenheit 
feiernde Subjectivität — die Macht des Vermögens, fubjectiv 
alles Wirkliche als ein Unwirkliches, alles Vorftellbare als ein 
Mögliches zu fegen — die Macht der Einbildungsfraft 
oder des mit der Einbildungsfraft identifchen Willens, bie 
Macht der Willführ®). Der bezeichnendfte, ftärffte Aus- 
druck fubjectiver Willkühr ift das Belieben, das Wohlgefallen 
— „68 hat Gott beliebt, eine Körper- und Geifterwelt ins 
Dafein zu rufen” — ber unwiderfprechlichfte Beweis, daß Die 
eigne Subjectivität, die eigne Willkühr als das höchfte Wer 





*) Der tiefere Urfprung der Schöpfung aus Nichts Liegt im Gemüth— 
was eben fo wohl direct als indireet in dieſer Schrift ausgefprochen und be: 
wiefen wird. Die Willführ aber ift eben der Wille des Gemüths, die 
Kraftäußerung des Gemüths nad) Außen. 


jen, als allmächtiges Weltprincip gefegt wird. Die 
Schöpfung aus Nichts als ein Werf des allmächtigen Wilz 
lens fällt aus Diefem Grunde in eine Kategorie mit dem 
Wunder, oder vielmehr fie ift das erfte Wunder nicht nur 
der Zeit, fondern au) dem Range nach — das Princip, 
aus dem fich alle weitern Wunder von felbft ergeben. Der 
Beweis ift die Gefchichte felbft. Alle Wunder hat man aus 
ber Allmacht, Die die Welt aus Nichts gefchaffen, gerechtfer: 
tigt, erklärt und veranjchgglicht. Wer die Welt aus Nichts 
gemacht, wie follte der nicht aus Wafler Wein machen, aus 
einem &fel menfchliche Worte hervorbringen, aus einem Felſen 
Waſſer hervorzaubern können? Aber das Wunder ift, wie wir 
weiter fehen werden, nur ein Broduct und Object der Ein- 
bildungsfraft — alſo auch die Schöpfung aus Nichts als 
das primitive Wunder. Man hat bewegen Die Lehre von 
ber Schöpfung aus Nichts für eine übernatürliche erklärt, auf 
welche die Vernunft nicht von felbft hätte Fommen fönnen und 
fih auf die heidnifchen Philoſophen berufen, als welche aus 
einer fchon vorhandenen Materie die Welt Durch die göttliche 
Vernunft bilden ließen. Allein diefes übernatürliche Princip 
ift fein andres, als das Princip der Subjectivität, welches fich 
im Ehriftenthume zur unbefchränften Univerfalmonarchie erhob, 
während die alten PBhilofophen nicht fo fubjectiv waren, das 
abfolut fubjective Wefen als das fchlechtweg, das ausſchließlich 
abfolute Wefen zu erfaflen, weil fie durch die Auſchauung der 
Welt oder Wirklichkeit die Subjectivität befchränften — weil 
ihnen die Welt eine Wahrheit war. 

Die Schöpfung aus Nichts ift, als identifch mit Dem 
Wunder, eins mit der Borfehung; denn die Idee der Vor— 
fehung ift — urfprünglich, in ihrer wahren veligiöfen Bedeu: 
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tung, two fle noch nicht bedrängt und befchränft worden durch 
den ungläubigen Berftand, — eins mit der Jdee Des 
Wunders. Der Beweis der Vorfehung ift das Wunder *). 
Der Glaube an die Borfehung iſt der Glaube an eine Macht, 
der alle Dinge zu beliebigem Gebrauche zu Gebote ftehen, 
deren Kraft gegenüber alle Macht der Wirklichkeit Nichts 
iſt. Die Borfehung hebt Die Gefeße der Natur auf; fie un— 
terbricht den Gang der Nothwendigfeit, das eiferne Band, das 
unvermeidlich Die Folge an Die wg fnüpft; kurz fie ift der— 
felbe unbefchränfte, allgewaltige Wille, ber die Welt 
aus Nichts ins Sein gerufen. Das Wunder ift eine Crea- 
tio ex nihilo, eine Schöpfung aus Nichts. Wer Wein 
aus Waſſer macht, der macht Wein aus Nichts, denn der Stoff 
zum Wein liegt nicht im Waſſer; widrigenfalls wäre die Her— 
vorbringung des Weins feine wunderbare, fondern natürliche 
Handlung. Aber nur im Wunder bewährt, beweift fich 
die Borfehung. Daffelbe, was die Schöpfung aus Nichts, 
fagt daher Die VBorfehung aus. Die Schöpfung aus Nichts 
fann nur im Zufammenhang mit der Borfehung, mit 
dem Wunder begriffen und erflärt werden; Denn das 
Wunder will eigentlich) nichts weiter ausfagen, als daß ber 
Wunderthäter Derjelbe ift, welcher die Dinge durch feis 
nen bloßen Willen aus nichts hervorgebracht — Gott, Der 
Schöpfer. 

Die Vorfehung bezieht fich aber wefentlich auf ben 
Menfhen. Um des Menfchen willen macht die Vor—— 
fehung mit den Dingen, was fie nur immer will, um feinet- 


*) Certissimum divinae providentiae testimonium praebent 
miracula. H. Grotius de verit. rel. christ. 1,1.$. 13, 
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willen hebt fie Die Gültigkeit und Realität des fonft allmäch- 
tigen Gefeßed auf. Die Bewunderung der VBorfehung in der 
Natur, namentlich der Thierwelt, ift nichts andres, als eine 
Bewunderung der Natur und gehört daher nur dem, wenn auch 
veligiöfen, Naturalismus an *); denn in der Natur offen- 
bart ſich auch nur dieinatürliche, nicht die göttliche Borz 
fehung, die Vorfehung, wie fie Gegenftand der Reli— 
gion. Die religiöfe Vorfehung offenbart fich nur im 
Munder — vorAllem im Wunder der Menfchwerdung, dem 
Mittebpunft”der Religion. Aber wir lefen nirgends, daß Gott 
um der Thiere willen Thier .geworden fei — ein ſolcher Ge: 
danke fchon ift in den Augen der Religion ein ruchlofer,. gott= 
loſer — oder daß Gott überhaupt Wunder um der Thiere 
oder Pflanzen willen gethan habe. Im Gegentheil: wir lefen, 
Daß ein armer Feigenbaum, weil er feine Früchte, trug Ju 
einer Zeit, wo er Feine tragen fonnte, verflucht wurde, nur 
um den Menfchen ein Beifpiel zu geben, was für eine Macht 
der Glaube über die Natur fei, daß die Dämonifchen Plage: 
geifter zwar ben Menfchen aus, aber dafür den Thieren 
eingetrieben wurden. Wohl heißt es: „Fein Sperling fällt 
ohne des Baters Willen vom Dach”; aber diefe Sperlinge 
haben nicht mehr Werth und Bedeutung, als die Haare auf _ 
des Menfchen Haupt, die alle gezählt find. 

*) Der religiöfe Naturalismus ift allerdings auch ein Moment der 
chriſtlichen — mehr noch der mofaifchen, fo thierfreundlichen Religion. 
Aber erift feineswegs das Harafteriftifche, das chriſtliche Moment 
ter hriftlichen Religion. Die hriftliche, die veligiöfe Borfehung ift eine 
ganz andere, als die Vorſehung, welche die Lilien kleidet und die Raben 
fpeift. Die natürliche Vorjehung läßt den Menfchen im Waſſer unterfin: 
fen, wenn er nicht ſchwimmen gelernt hat, aber die hriftliche, Die religiöfe 


Vorſehung führt ihn an ver Hand der Allmacht unbefchädigt über das Waſ— 
jer hinweg. 


154 





— — 


Das Thier hat — abgeſehen vom Juſtinkt — feinen an— 
dern Schutzgeiſt, keine andere Vorſehung, als ſeine Sinne oder 
überhaupt Organe, Ein Vogel, der feine Augen verliert, hat 
feine Schugengel verloren; er geht nothwendig zu Grunde, 
wenn nicht ein Wunder gefchieht. "Aber wir lefen wohl, daß 
ein Rabe dem Propheten Elias Speifen gebracht habe, nicht 
jedoch (wenigftens meines Wifiens), daß je um feinetwillen 
ein Thier auf andere Weife als natürliche erhalten worden 
ſei. Wenn nun aber ein Menfch glaubt, Daß auch er feine 
andere Borfehung habe, als die Kräfte feiner Gättung; feine 
Sinne, feinen Verſtand; fo ift er in den Augen der Religion 
und aller Derer, welche des Religion das Wort reden, ein ir 
religiöfer Menfch, weil er nur eine natürliche Borjehung 
glaubt, die natürliche Vorfehung aber eben in den Augen ber - 
Religion: fo viel als Feine ift. Die Vorſehung bezieht fich 
darum wefentlih nur auf den Menfchen — felbft unter den 
Menfchen eigentlich nur auf die religiöfen. „Gott ift der 
Heiland aller Menfchen, fonderlich aber der Gläubigen.” 
Sie gehört, wie die Religion, nur dem Menfchen an — fie foll 
den wefentlichen Unterfchied des Menfihen vom Thiere 
ausdrüden, ben Menfchen der Gewalt der Naturmächte ent> 
reißen. Jonas im Leibe des Fifches, Daniel in ber Löwen— 
grube find Beifpiele, wie die Vorfehung den (religiöfen) Men— 
fhen vom Thiere unterfcheidet. Wenn daher die Vorfehung, 
welche in den Bang und Sreßwerkzeugen ber Thiere fich Au: 
Bert und von den frommen chriftlichen Naturforfchern fo fehr 
bewundert wird, eine Wahrheit ift, fo it Die Vorfehung der 
Bibel, die Vorſehung der Religion eine Luͤge, und umgefehrt, 
Welch' erbärmliche und zugleich lächerliche Heuchelei, beiden, 
Natur. und Bibel zugleich huldigen zu wollen! Die Ratur, wie 
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widerſpricht ſie der Bibel! die Bibel, wie widerſpricht ſie der 
Natur! Der Gott der Natur offenbart ſich darin, daß er dem 
Löwen die Stärfe umd ſchicklichen Organe gibt, um zur Exhal- 
tung feines Lebens im Nothfall felbft ein menfchliches Indivi— 
duum erwürgen umd freffen zu fönmen; ber Gott der Bibel aber 
offenbart fich darin, Daß er das menfchliche Individuum den 
Freßmwerfzeugen be3 Löwen wieder entreißt! #) 


Die Vorfehung ift ein Vorzug des Menfihen; ſie druͤckt 
ben Werth des Menfchen im Unterfchied von den andern na— 
türlichen Wefen und Dingen aus; fie entnimmt ihn dem 
Zufammenhange des Weltganzen. Die Vorfehung ift Die 
Ueberzeugung des Menjchen von dem unendlichen Wertly fei- 
ner Exiſtenz — eine Heberzeugung, in ber er den Glauben an 
die Realität der Außendinge aufgibt — der Idealismus ber 
Religion — der Glaube an die VBorfehung daher eins mit dem 
Glauben an die perfönliche Unfterblichkeit, nur mit dem Unter> 
fchiede, daß hier in Beziehung auf die Zeit der unendliche Werth 
als unendliche Dauer bes Dafeiris fich beftimmt. Wer feine 
beſondern Anfprüche macht, wer gleichgültig gegen fich ift, wer 
fi mit der Welt ibentificirt, wer ſich als einen Theil im 
Ganzen verſchwinden fteht, der glaubt feine Vorfehung, d. h. 
feine befondere Vorfehungz aber nur die befondere Vor— 
fehung ift Vorfehung im Sinne der Religion. Der Glaube 
an die Vorfehung ift der Glaube an ben eignen Werth — 
daher die wohlthätigen Folgen dieſes Glaubens, aber auch Die 
falſche Demuth, der religiöfe Hochmuth, der ſich zwar nicht auf 


*) Der Derfaffer hatte bei diefer Entgegenjeßung ber religiöfen oder 
bibliſchen und natürlichen Vorſehung befonders Die fade, bornirte Theologie 
der inglifchen Naturforfcher vor Augen. 





ſich verläßt, aber dafür dem lieben Gott die Sorge für fich 
überläßt — ber Glaube des Menſchen an ſich felbft. Gott 
befiimmert fich um mich; er ‚beabfichtigt mein Olüd, mein Heil; 


er will, daß ich felig. werde; aber Daffelbe will ich 


auch; mein eignes Intereſſe iſt alſo das Intereſſe 
Gottes, mein eigner Wille Gott Wille, mein eig— 
ner Endzweck Gottes Zweck — die Liebe Gottes zu 


mir nichts, als meine vergötterte Selbfiliebe. Woran 


glaube ich alfo in der Borfehung, als an bie göttliche Reatiät 
und Bedeutung meines eignen Wefens? 

Aber wo die Borfehung geglaubt wird, da wird der Glaube 
an Gott von dem Glauben an die Vorſehung abhängig ge> 
macht. Wer läugnet, daß eine Vorfehung ift, Täugnet, daß 
Gott ift, oder — Has bafjelbe — Gott Gott ift; denn ein 
Gott, der nicht die Vorfehung des Menfchen, ift ein lächer- 
licher Gott, ein Gott, dem die göttlichfte, anbetungswürdigfte 
MWefenseigenfchaft fehlt. Folglich ift der Glaube an Gott 
nichts, als der Glaube an die menfchlihe Würde *), der 
Glaube an die abfolute Realität und Bedeutung des 
menfibliden Wefens. Aber der Glaube am die (reli- 
giöſe) Vorfehung ift der Glaube an die Schöpfung aus Nichts 
und vice versa: dieſe kann alfo auch feine andere Bedeutung 
haben, als die eben entwicelte Bedeutung der Vorfehung, und 
fie hat auch wirklich Feine andere. Die Religion fpricht dieß 
hinlaͤnglich dadurch aus, daß fie den Menfchen als den Zwed 
der Schöpfung ſetzt. Alle Dinge find um des Menſchen wil: 
len, nicht um ihretwillen, Wer Diefe Lehre, wie die froms 


*) Qui Deos negant, Nobilitatem generis humani destruunt. 
(Baco. Verul. Serm. Fidel. 16.) 
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men chriftlichen Naturforfcher, ald Hochmuth bezeichnet, 
erflärt das Chriftenthum felbft für Hochmuth; denn daß die 
„materielle Welt” um bes Menfchen willen ift, das will 
unendlich weniger fagen, als daß Gott oder wenigfteng, wenn 
wir Paulus folgen, ein Weſen, das faft Gott, kaum zu un: 
tericheiden von Gott ift, um des Menfchen willen Menſch 
wird, Ä 

Wenn aber der Menfch der Zwed der Schöpfung, fo ift 
er auch der wahre Grund derfelben, denn Der Zweck ift das 
Princip der Thätigfeit. Der Unterfchied zwifchen dem Men— 
ſchen als Zweck der Schöpfung und dem Menfchen als Grund 
derfelben ift nur, daß der Grund der verborgne, innerliche 
Menſch, das Weſen des Menfchen, der Zweck aber der fich 
offenbare, der empirische, individuelle Menſch ift, daß der 
Menfch fi wohl ald den Zwed der Schöpfung weiß, aber 
nicht als den Grund, weil er den Grund, das Wefen als ein 
andres perfünliches Weſen von fich unterfcheidet*), Allein 
diefes andre Wefen, dieſes fchöpferifche Prineip ift in der That 
nicht8 andres, als fein von den Schranfen der Individualität 


*) Bei Elemens Aler. (Coh. ad gentes) findet ſich eine intereffante 
Stelle. Sie lautet in der Tateinifchen Meberfeßung (der ſchlechten Würz- 
burger Ausgabe 1778): At nos ante mundi constitutionem fui- 
mus, ratione futurae nostrae productionis, in,ipso Deo quodam- 
modo tum pracexistentes. Divini igitur Verbi sive Rationis, nos 
creaturae rationales sumus, et per eum primi esse dieimur, quoniam in 
principio erat Verbum. Noch beſtimmter hat aber die hriftlihe Myftif 
das menfchliche Wefen als das fchöpferifhe Princiv, als den Grund der 
Melt ausgefprochen. „Der Menſch, der vor der Zeit in der Gwigfeit ift, 
der wirfet mit Gott alle die Werfe, die Gott vor taufent Jahren und nad) 
taufent Sahren noch je gewirket.“ „Durch den Menfchen feind alle 
Greaturen ausgefloßen.“ Predigten vor und zu Tauleri Zeiten. 


(Ed. e. p. 5. p. 119.) 





und Materialität, d. i, Objectivität abgefonbertes fubjec- 
tives Wefen, der unbefchränfte Wille, die außer allen Zu— 
fammenhang mit der Welt gefegte Berfönlichfeit, welche fich 
durch die Schöpfung, d. h. das Segen ber. Welt, der Objec» 
tivität, Des Andern als eines unfelbftftänbigen, endli— 
chen, nich Dafeins die Gewißheit ihrer Allein- 
wirflichfeit gibt. Bei der Creation handelt es fich nicht 
um die Wahrheit und Realität der Natur oder Welt, fondern 
um bie Wahrheit und Realität der Berfönlichkeit, der 
Subjectivität im Unterfchiede von der Welt. Es han— 
delt ſich um die Perfönlichkeit Gottes; aber die Perfönlichfeit 
Gottes ift die von, allen Beſtimmungen und Begrän= 
zungen ber Natur befreite Berfönlichfeit des Menfchen. 
Daher die innige Theilnahme am der Creation, dev Ab⸗ 
ſcheu vor pantheiftifhen Kosmogonien; die Creation iſt, 
wie ber perfönliche Gott überhaupt, feine wiffenfchaftliche, fon= 
bern perfünliche Angelegenheit, fein Object der freien 
Sintelligenz, fondern ded Gemüthsinterefies; denn ed han- 
belt fich in der Creation nur um die Garantie, die letzte denk— 
bare Bewährung und Befcheinigung der Perfönlichkeit oder 
Subjectivität ald einer ganz aparten, gar nichts mit dem We- 
fen der Natur gemein habenden, einer fupra= und extra— 
mundanen Wefenheit, #) 
Der Menfch unterfcheidet fich von der Natur. Dies 
fer fein Unterfchied ift fein Gott — bie Unterfchei» 


*) Hieraus erklärt es fich, warum alle Verfucf * der fpeculativen Theos 
logie und der ihr gleichgefinnten Philofophie, „u Gott auf die Welt zu 
fommen oder aus Gott die Welt abzuleiten, mißglücden und mißglüden 
müflen. Nämlich darum, weil fie von Grund aus falfch und verfehrt find, 
nicht wiffen, worum es fich eigentlich in der Ereation handelt. 
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dung Gottes von der Natur nichts andres, als bie 
Unterfcheidung des Menfchen von ber Natur, Der 
Gegenſatz von Bantheismus und Berfonalismus Löft fich in 
in die Frage auf: ift das Wefen des Menfihen ein tran- 
fcendentes oder immanenteg, ein fupranaturaliftifches - 
oder naturaliftifches Wefen? Unfruchtbar, eitel, Eritiflog, 
efelhaft find darum die’ Spechlationen und GStreitigfeiten über 
die Berfönlichfett oder Umperfönlichfeit Gottes; denn bie, Spe— 
eulanten, insbejondre Die :Berfönlichkeitsipeculanten nennen das 
Kind nicht beim rechten Namen; fte ftellen das Licht unter den 
Scheffelzr fie peeuliren in Wahrheit nur über fich felbft, 
Pecutiren ſelbſt nur im Interejje ihres eignen Gluͤck— 
ſeligkeitstriebes, und doch wollen ſie es nicht Wort ha⸗ 
ben, daß fie fich nur über fich ſelbſt die Köpfe zerbrechen, 
fpeculiren in dem Wahne, die Geheimniffe eines andern Wer 
fens auszufpähen. Der Bantheismus identificirt den Men— 
fhen mit der Natur — fei es nun mit ihrer augenfälligen 
Erfcheinung oder ihrem abgezogenen Weſen — ber Berfonas 
lismus ifolirt, feparirt ihn von der Natur, macht ihn aus 
einem Theile zum Ganzen, zu einem abfoluten Wefen für 
ſich ſelbſt. Dieß ift der Unterſchied. Wollt ihr daher über 
biefe Dinge ind Reine fommen, fo vertaufcht eure myftifche, 
verfehrte Anthropologie, die ihr Theologie nennt, mit der 
wirklichen Anthropologie und fpeculirt im Lichte des Be- 
wußtſeins und der Natur über die Differenz ober Jdentität 
bes menfchlichen Weſens mit dem Wefen der Natur, Ihr gebt 
jelbft zu, Daß das Weſen des pantheiftifchen Gottes nichts ift als 
das Wefen der Natur. Warum wollt ihr denn nun nur bie 
Splitter in den Augen eurer Gegner, nicht aber Die Doch fo 
leicht wahrnehmbaren Balken in euren eignen Augen bemer- 
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ken, warum bei euch eine Ausnahme von einem allgemein 
gültigen Geſetz machen? Alſo gebt auch zu, daß euer perſön— 
licher Gott nichts andres iſt, als euer eigenes perfönliches We— 
fen, daß ihr, indem ihr die Ueber- und Außernatürlichkeit eures 
Gottes glaubt und conftruirt, nichtS andres glaubt unb- 
conftruirt, als die Ueber- und Außernatürlichkeit 
eures eignen Selbſtes. 

Wie überall, fo verdeden auch in der Eretion bie beige: 
mifchten allgemeinen, metaphyſiſchen oder felbft pantheifti- 
chen Beftimmungen das eigentliche Princip der Ereation. Aber 
man braucht nur aufmerkffam zu fein auf Die nähern Beftim- 
mungen, um fich zu überzeugen, daß das Princip der Ereation 
nichts andres als die Selbftbewährung der Subjectivität im 
Unterfchiede von der Natur if. Gott producirt die Welt 
außer fi — zuerft ift fie nur Gedanke, Plan, Entichlug, 
jegt wird fie That und damit tritt fie außer Gott hinaus als 
ein von ihm unterſchiednes, relativ wenigſtens, felbftftändiges 
Object. Aber eben fo jeßt die Subjectivität überhaupt, die fich 
von der Welt unterfcheidet, fich als ein von ihr unterfchiednes 
Weſen erfaßt, die Welt außer fich als ein andres Weſen — 
ja dieſes Außerfichfegen und das Sichunterfcheiden ift 
Ein Act. Indem daher die Welt außer Gott gefeht wird, fo 
wird Gott für fich jelbft gefest, unterfchieden von der 
Welt. Was ift aljo Gott anders, als euer fubjectives Wefen, 
wenn die Welt außer ihn tritt?) Indem bie liftige Reflerion 


*) Man Tann hiegegen auch nicht einwenden die Allgegenwart Got: 
tes, das Sein Gottes in allen Dingen, oder das Sein der Dinae in Gott. 
Denn abgefehen davon, daß durch den einftigen wirflichen Untergang der 
Melt das anfer Gott Sein der ®elt, d.h. ihre Ungöttlichfeit deutlich ge— 
nug ausgefprochen ift — Gott iſt nur im Menſchen auf fperielle 
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hinzutritt, fo wird freilich Der Unterfchied zwifchen Extra und 
Intra als ein endlicher, menfchlicher (2) Unterfchied geläugnet. 
Aber auf das Läugnen des DVerftandes, der ein purer Miß- 
und Unverftand der Religion, ift nichts zu geben. Iſt es ernft- 
li gemeint, fo zerftört e8 das Fundament des religiöfen Be— 
wußtfeing; es hebt die Möglichkeit, ja das Princip der Schö- 
pfung auf, denn fie beruht nur auf der Realität diefes Un— 
terfchieds. Ueberdies geht der Effect der Schöpfung, die ganze 
Majeftät diefes Actes für Gemüth und Phantafie ganz ver: 
foren, wenn das Außerfichfegen nicht im wirklichen Sinne ge— 
nommen wird. Was heißt denn machen, fchaffen, herworbrin- 
gen anders, ald etwas, was zunächft nur ein Gubjectiveg, 
infofern Unfichtbares, Nichtfeiendes ift, gegenftändlich machen, 
verfinnlichen, fo Daß nun auch andre, von mir unterfchiebne 
Weſen es fennen und genießen, alfo etwas außer mich fegen, 
zu etwas von mir Unterfchiedenem machen? Wo nicht Die 
Wirklichkeit oder Möglichkeit eines außer mir Seins ift, da ift 
von Machen, Schaffen feine Rede. “Gott ift ewig, aber Die 
Welt entftanden; Gott war, als die Welt noch nicht war; 
Gott ift umfichtbar, unfinnlich; aber die Welt ift finnlich, mas 
teriell, alfo außer Gott; denn wie wäre das Materielle als 
folhes, Die Maſſe, der Stoff in Gott? Die Welt ift in dem- 
felben Sinne außer Gott, in welchem der Baum, das Thier, 
die Welt überhaupt außer meiner Vorftelung, außer mir felbft 


Weiſe; aber nur da bin ich zu Haufe, wo ich fpeciell zu Haufe bin. 
„Nirgent ift Gott als eigentlih Gott als in der Seel. Inallen 
Creaturen ift etwas Gottes, aber in der Seelift Gott göttlich, dann fie ift 
feine Ruheſtätt.“ Predigten eblicher Lehrer etc. p.19. Und das Sein 
der Dinge in Gott ift, zumal da wo es feine pantheiftifche Bedeutung hat, 
die aber hier wegfällt, eben fo nur eine Vorftellung ohne Realität, drückt 
nicht die fpeciellen Gefinnungen der Religion aus. 


Beuerbacd. 2. Aufl. 11 
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ift — ein von ber Subjectivität unterfchiebnes Weſen. Nur 
da, wo ein folches Außerfichfegen zugegeben wird, wie bei den 
Altern Philofophen und Theologen, haben wir daher die un— 
verfälfchte, unvermifchte Lehre des religiöſen Bewußtſeins. 
Die fpeculativen Theologen und Philofophen der neuern Zeit 
dagegen fchwärzen allerlei pantheiftiiche Beftimmungen mit 
ein, obwohl fie das PBrincip des Pantheismug negiren, aber 
fie bringen deßwegen auch nur ein abjolut ſich widerfprechen- 
des, unausftehliches Geſchöpf zur Welt. 

Die. Schöpfung der Welt drückt alfo nichts aus, als Die 
Subjectivirät, welche fich durch das Bemußtfein, daß die Welt 
erfchaffen, ein Product des Willens, d. h. eine felbft- 
lofe, machtlofe, nichtige Eriftenz ift, die Gewißheit Der 
eignen Realität und Unendlichkeit gibt. Das Nichts, aus dem 
die Welt hervorgebracht wurde, ift ihr eignes Nichts. In— 
dem Du fagft: die Welt ift aus Nichts gemacht, denkſt Du 
Dir die Welt felbit als Nichts, räumſt Du alle Schranfen 
Deiner Phantafie, Deines Gemüths, Deines Willens aus 
dem Kopfe, denn die Welt ift Die Schranfe Deines Wil: 
lens, Deines Gemüths; bie Welt allein bedrängt Deine - 
Seele; fie allein ift. die Scheidewand zwifchen Dir und 
Gott, Deinem feligen volllommnen Wefen. Du ver: 
nichteft alfo fubjectiv die Welt; Du denfft Dir Gott allein 
für fich, d. h. die fchlechthin unbefchränfte Subjecti- 
vität, Die Subjectivität oder Seele, die fich felbft allein 
genießt, die nicht der Welt bedarf, die nichts weiß 
von den fchmerzlichen Banden der Materie. Im in- 
nerften Grunde Deiner Seele willft Du, daß feine Welt fei; 
denn wo Welt ift, da ift Materie, und wo Materie, da ift 
Drud und Stoß, Raum und Zeit, Schranfe und Nothwen- 
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digfeit. Gleichwohl ift aber doch eine Welt, doch eine Ma— 
terie, Wie fommft Du aus der Klemme diefes Widerfpruchs 
hinaus? Wie fchlägft Du Dir die Welt aus dem Sinne, daß 
fie Dich nicht ftört in dem Wonnegefühl der unbefchränften 
Seele? Nur dadurch, daß Du die Welt felbft zu einem Wil: 
lensproduct machft, Daß Du ihr eine willführliche, ftets 
zwiſchen Sein und Nichtfein fchwebende, ſtets ihrer Vernich- 
tung gewärtige Eriftenz gibft. Allerdings läßt fich die Welt, 
oder die Materie — denn beide Iaffen fich nicht trennen — 
nicht aus Dem Greationdacte erklären; aber es ift gänzlicher 
Mißverſtand, folche Forderung an die Creation zu ftellen; 
denn es liegt biefer der Gebanfe zu Grunde: es ſoll feine 
Welt, feine Materie fein; und e8 wird daher auch täglich 
ihrem Ende fehnlichft entgegengehart. Die Welt in ihrer 
Wahrheit eriftirt hier gar nicht; fie ift nur als ber Druck, Die 
Schranfe der Eubjectivität Gegenftand; wie follte die Welt in 
ihrer Wahrheit und Wirklichkeit aus einem Princip, das die 
Welt negirt, fich deduciren, begründen laſſen? 

Unm die entwickelte Bedeutung der Creation ald Die rich— 
tige zu erfennen, bedenfe man nur dieß Eine ernftlich, daß in 
der Greation Feineswegs die Schöpfung von Kraut und Vieh, 
von Wafler und Erde, für Die ja fein Gott ift, fondern Die 
Schöpfung von perfönlichen Wefen, von Geiftern, wie man 
zu fagen pflegt, die Hauptfache ift. Gott ift Der Begriff oder 
die Idee der Perſönlichkeit als felbft Perſon, bie in 
fich felbft feiende von der Welt abgefihloffene Subjectivität, 
Das als abfolutes Sein und Wefen gefegte bedürfnißloſe Für— 
fichjelöftfein, das Ich ohne Du. Da aber das abjolute nur 
für fich feldft Sein dem Begriffe des wahren Lebens, dem Be— 
griffe der Liebe widerfpricht, da das Selbſtbewußtſein weſent⸗ 
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lich gebunden ift an das Bewußtſein eines Du, Da in Die 
Dauer wenigftens die Einfamfeit fiih nicht von dem Gefühle 
ber Langweiligfeit und Einförmigfeit bewahren kann: fo wird 
fogleich von dem göttlichen Wefen fortgefchritten zu andern be— 
wußten Wefen, ber Begriff der Perfönlichkeit, der zuvörderſt 
nur in Ein Wefen condenfirt ift, zu einer Vielheit von Per: 
fonen erweitert, #) Wird die Berfon phyſiſch gefaßt, als wirf- 
licher Menfch, als welcher fie ein bedürftiges Wefen ift, fo 
tritt fie erft am Ende der phyſiſchen Welt, wenn die Bedingun— 
gen ihrer Eriftenz vorhanden, als der Endzwed der Creation 
auf. Wird dagegen der Menjch abftract als Perſon gedacht, 
wie es von der religiöfen Speeulation gefchieht, fo ift Diefer 
Umweg abgefchnitten: es handelt fich in gerader Linie um bie 
Deduction der Perſon, d. h. um die Selbftbegründung, Die 
legte GSelbftbewährung der menfchlichen Berfönlichkeit. 
Zwar wird die göttliche Berfönlichfeit auf alle mögliche Weife 
von der menfchlichen diftinguirt, um ihre Identität zu ver- 
fchleiern; aber diefe Unterfchiede find entweder rein phantaſti— 
fche oder bloße Verfiiherungen, Borfpiegelungen, welche die _ 


*) Hier ift aud) der Punkt, wo die Kreation uns nicht nur die göttliche 
Macht, fondern aud) die göttliche Liebe repräſentirt. Quia bonus est 
(Deus), sumus. (Augustin.) Anfangs, vor der Welt war Gott allein 
für ſich Ante omnia Deuserat solus, ipse sibi et mundus et 
locus et omnia. Solusautem; quia nihil extrinsecus praeter 
ipsum. (Tertullian.) Aber fein höheres Glück gibt es, als Andere zu 
beglücen, Seligfeit liegt im Actus der Mittheilung. Aber mittheilend ift 
nur die Freude, die Liebe. Der Menſch ſetzt Daher die mittheilende Liebe 
als Brincip des Seins. Extasis boni non sinit ipsum manere in se 
ipso (Dionysius A.) Nlles PBofttive begründet fih nur durch ſich 
felbft. Die göttliche Liebe ift vie fich felbit begründende, fi 
felbft bejahende Lebensfreude. Das höchſte Selbjtgefühl des 
Lebens, die höchſte Lebensfreude ift aber die Liebe, die beglüdk. 
Gott ift das Glüd der Eriftenz. 
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That der Debuction in ihrer Nichtigfeit zeigt. Alle pofitiven 
Gründe der Ereation redueiren fich nur auf Die Beftimmungen, 
auf folche Gründe, welche dem Ich das Bemwußtfein der Noth- 
wendigfeit eines andern perfönlichen Weſens aufdrängen. 
Speculirt fo viel als ihr wollt: ihr werdet nie eure Perſön— 
lichfeit aus Gott herausbringen, wenn ihr fe nicht fchon vor- 
her hineingebracht habt, wenn nicht Gott felbft ſchon der Be- 
griff eurer Berfönlichfeit, euer eignes fubjectived Weſen ift. 


Kapitel XII. 
Die Bedeutung der Creation im Judenthum. 


Die Ereationslehre ftammt aus dem Judenthum; fie ift 
felbft Die charakteriftifche Lehre, die Bundamentallehre der jüdi- 
fchen Religion. Das Prineip, das ihre hier zu Grunde liegt, 
ift aber nicht fowohl das Princip der Subjectivität, al3 viel— 
mehr des Egoismus. Die Creationslehre in ihrer charafte- 
riftifchen Bedeutung entfpringt nur auf dem Standpunft, wo 
der Menfch praftifch die Natur nur feinem Willen und Be: 
duͤrfniß ſubjicirt, und daher auch in feiner Vorftellungsfraft zu 
einem bloßen Machwerf, einem Broduct des Willens degra— 
dirt. Gebt ift ihm ihr Dafein erklärt, indem er fie aus fich, 
in feinem Sinne erflärt und auslegt, Die Frage: woher iſt 
die Natur oder Welt? jet eigentlich eine Verwunderung dar- 
über voraus, daß fie ift, oder Die Frage: warum fie ift? Aber 
diefe Verwunderung, dieſe Frage entfteht nur da, wo fich der 
Menfch bereits von der Natur feparirt und fie zu einem bloßen 
Wilfensobject gemacht hat. Der Berfafler bes Buchs der 
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Weisheit fagt mit Recht, baß „die Heiden vor Bewun— 
derung ber Schönheit ber Welt fich nicht zum Begriffe 
bes Schöpfers erhoben hätten,” Wem die Natur ein 
ſchönes Object ift, dem erfcheint fie als Zwed ihrer felbft, 
für den hat fie den Grund ihres Dafeins in ſich felbft, in dem 
enifteht nicht die Frage: warum ift fie? Der Begriff der Na: 
tur unb Gottheit ibentificirt fich in feinem Bewußtfein, 
feiner Anfchauung von der Welt. Die Natur, wie fie in feine 
Sinne fällt, ift ihm wohl entftanden, erzeugt, aber nicht er= 
fhaffen im eigentlichen Sinne, im Sinne der Religion, nicht 
ein willführliches Product, nicht gemacht. Und mit dieſem 
Entftandenfein drücdt er nichts Arges aus; die Entftehung in- 
volvirt für ihn nichts Unreines, Ungottliches; er denkt fich 
feine Götter felbft als entftanden. Die zeugende Kraft ift ihm 
die erfte Kraft: er ſetzt als Grund der Natur daher eine Kraft 
der Natur — eine reale, gegenwärtige, in feiner Anfchauung 
ſich bethätigende Kraft als Grund der Realität. So benft der 
Menſch, wo er fich Afthetifch oder theoretiſch — denn Die theos 
vetifche Anfchauung ift urfprünglich Die Afthetifche, die Aefthetif 
die prima philosophia — zur Welt verhält, wo ihm ber 
Begriff der Welt der Begriff des Kosmos, der Herrlichkeit, 
ber Göttlichkeit felbft if. Nur da, wo ſolche Anſchauung 
Grundprineip war, fonnten Gedanfen gefaßt und ausgeſpro⸗ 
chen werben, wie ber des Anaragoras: der Menfch fei geboren 
zur Anfchauung der Welt.F) Der Standpunkt der Theorie 
ift dev Standpunft der Harmonie mit ber Welt. Die fub- 


*) Bei Diogenes L. lib. I. c. HT. $. 6. heißt es wörtlich „zur Anz- 
fhauung der Sonne, des Mondes und des Himmels.“ Aehnliche Gedanfen 
bei andern Philoſophen. So fagten auch die Stoifer: Ipse autem homo 
ortus est admundumcontemplandum et imitandum. (Cic.de nat.) 
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jective Thätigfeit, diejenige, in welcher der Menfch fich be- 
friedigt, fich freien Spielraum Täßt, ift bier allein-bie finnliche 
Einbildungstfraft. Er läßt hier, indem er fich befriedigt, zu— 
gleich die Natur in Frieden gewähren und beftehen, indem er 
feine Luftichlöffer, feine poetifchen Kosmogonien nur aus na- 
türlihen Materialien zufammenfest. Wo dagegen ber 
Menſch nur auf den praftifchen Standpunft fich ftellt und von 
diefem aus die Welt betrachtet, den praftifchen Standpunft 
ſelbſt zum theoretifchen macht, Da ift er entzweit mit der Natur, 
‚da macht er die Natur zur unterthänigften Dienerin fei- 
nes ſelbſtiſchen Intereffes, feines praftifchen Egoismus. Der 
theoretische Ausdrud dieſer egoiftifchen, praftifchen 
Anſchauung, welcher die Natur an und für fich felbft 
Nichts, ift: die Natur oder Welt ift gemacht, gefchaffen, ein 
Product des Befehls. Gott fprach: es werde Die Welt und 
es ward die Welt, d. i. Gott befahl: es werbe die Welt und 
ohne Verzug ftand fie auf Diefen Befehl hin da, *) 

Der Utilismus ift Die weientliche Anſchauung des Ju⸗— 
denthums. Der Glaube an eine befondere göttliche Vorfehung 
ift charakteriftifcher Glaube des Judenihums; der Glaube an 
die-Borfehung, der Glaube an Wunder; der Glaube an Wun- 
ber aber ift es, wo die Natur nur als ein Objert der Will- 
kühr, des Egoismus, der eben die Natur nur zu willführlichen 
Zweden gebraucht, angefchaut wird. Das Waffer theilt fich 
entzwei oder ballt fich zufammen, wie eine feite Maffe, ber 


*) Hebraei Numen verbo quidquid videtur efficiens describunt et 
‚quasi imperio omnia creata tradunt, ut facilitatem ineo quod vult 
efficiendo, summamque ejusin omnia potentiam ostendant. Psal. 
. 33, 6. Verbo Jehoyae coeli facti sunt. Ps. 148, 5., Ulejussit eaque 
creata sunt. J. Clericus. Comment. in Mosem. Genes. I. v.3. 
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Staub verwandelt ſich in Läufe, der Stab in eine Schlange, 
der Fluß in Blut, der Felſen in eine Quelle, an bemfelben 
Orte ift es zugleich Licht und Finfterniß, die Sonne fteht bald 
ftilfe in ihrem Laufe, bald geht fie zurüd. Und alle diefe Wi- 
dernatürlichfeiten gefchehen zum Beften Sfraels, lediglich auf 
Befehl Jehovah's, der fich um nichts als Iſrael Fümmert, 
nichts ift als die perfonificirte Selbftfucht des ifraelitifchen 
Volks, mit Ausihluß aller andern Völfer, die abfolute Into— 
leranz — das Geheimniß des Monotheismus. 
| Die Griechen betrachteten die Natur mit den theoretifchen 
Sinnen; fie vernahmen himmlifihe Mufif in dem harmonifchen 
Laufe der Geftirne; fie fahen aus dem Schaume bes allgebä- 
renden Dceans bie Natur in ber Geftalt der Venus Anadyo— 
mene emporfteigen. “Die Ifraeliten dagegen öffneten der Na— 
tur nur die gaftrifchen Sinne; nur im Gaumen fanden fie Ge— 
ſchmack an der Natur; nur im Genuſſe des Manna wurden 
fie ihres Gottes inne. Der Grieche trieb Humaniora, Die 
freien Künfte, die Bhilofophie; der Sfraelite erhob fich nicht 
- über das Brotftudium der Theologie. „Zwilchen Abend 
ſollt ihr Sleifch zu effen haben und am Morgen Brots fatt 
werden und inne werden, daß ich der Herr euer Gott, 
bin.”*) „Und Jacob that ein Gelübde und ſprach: So Gott 
wird mit mir fein und mich behüten auf dem Wege, den ich 
reife, und Brot zu effen geben und Kleider anzuziehen und 
mich mit Frieden wieder heim zu meinem Vater bringen, fo 
fol der Herr mein Gott fein.” #**) fen ift der feier- 
lichſte Act oder doch die Initiation der jüdischen Religion. Im 





*) Mofe II. c. 46, 12. 
**) Mofe I. c. 28, 20. 
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Efien feiert und erneuert der Iſraelite den Greationsact; im 
Eſſen erflärt ber Menfch die Natur für ein an fich nichtiges 
Object. Als die fiebenzig Aelteften mit Mofe den Berg hin- 
anftiegen, da „fahen fie Gott und da fie Gott ges 
fihauet hatten, tranfen und aßen fie.”*) Der Anblid 
des höchften Weſens beförderte alfo bei ihnen nur den Appetit 
zum Eſſen. | 

Die Juden haben fich in ihrer Eigenthümlichkeit bis auf 
ben heutigen Tag erhalten. Ihr Princip, ihre Gott ift das 


R 


praktiſchſte Princip von der Welt — der Egoismus und 


zwar der Egoismus in der Form der Religion. Der 
Egoismus iſt der Gott, der ſeine Diener nicht zu Schanden 
werden laͤßt. Der Egoismus iſt weſentlich monotheiſtiſch, 
denn er hat nur Eines, nur Sich zum Zweck. Der Egoismus 
ſammelt, concentrirt den Menſchen auf ſich; er gibt ihm ein 


conſiſtentes Lebensprincip; aber er macht ihn theoretiſch bornirt, 


weil gleichgültig gegen Alles, was nicht unmittelbar auf das 
Wohl des Selbſt ſich bezieht. Die Wiſſenſchaft entſteht 
daher, wie die Kunſt, nur aus dem Polytheismus, denn 
der Polytheismus iſt der offne, neidloſe Sinn für alles Schöne 
und Gute ohne Unterſchied, der Sinn für die Welt, für das 
Univerſum. Die Griechen ſahen ſich in der weiten Welt um, 
um ihren Geſichtskreis zu erweitern; die Juden beten noch heute 
mit gen Jeruſalem gekehrtem Geſichte. Kurz, der monotheifti- 
ſche Egoismus raubte den Sfraeliten den freien theoretiichen 
Trieb und Sinn. Salomo allerdings übertraf „alle Kinder 
gegen Morgen” an Berftand und Weisheit und redete (han— 


*) Mofe U. 24, 10, 11. Tantum abest, ut mortuisint, ut contra 
eonvivium hilares celebrarint, (Clericus.) 
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belte, agebat) fogar „von Bäumen, von der Geber zu Libanon 
bis zu dem Yſop, ber an der Wand waͤchſt“, auch von „Vieh, 
Vögeln, von Gewürme und von Fiſchen“. (I. Könige 4, 
30—34) Aber Salomo diente auch dem Jehovah nicht 
mit ganzem Herzen; Salomo Huldigte fremden Göttern und 
Weibern; Salome hatte alfo polytheiftifihen Sinn und 
Geſchmack. Der polytheiftifche Sinn, wiederhole ich, ift 
vdie Grundlage ber Wiſſenſchaft und Kunft.- 

Eins nun mit diefer Bedeutung, welche die Natur überhaupt 
für den Hebräer hatte, ift auch die Bedeutung ihres Urſprungs. 
In der Art, wie ich mir die Genefts eined Dinge erfläre, fpreche 
ich nur unverhohlen meine Meinung, meine Gefinnung von 
Demfelben aus. Denke ich defpectirlich davon, fo denke ich mir 
auch einen deſpectirlichen Urſprung. Das Ungeziefer, die In— 
ſecten Teiteten fonft Die Menfchen vom Aas und jonftigem Un— 
rath ab, Nicht weil fie Das Lingeziefer von einem fo unappes 
titlichen Urfprung ableiteten, dachten fie fo verächilich Davon, 
fondern weil fie fo dachten, weil ihnen ihr Wefen fo verächt- 
lich erſchien, dachten fe fich einen dieſem Weſen entfprechen- 

-ben, einen verächtlichen Urfprung. Den Juden war die Natur 

ein bloßes Mittel zum Zwecke des Egoismus, ein bloßes Wil- 
-Iensobject. Das Ideal, der Abgott des egoiftifichen Willens 
iſt aber der Wille, welcher unbefchränft gebietet, welcher, um 
feinen Zwed zu erreichen, fein Object zu realifiven, Feiner Mits 
tel bedarf, welcher, was er nur immer will, unmittelbar Durch 
fih ſelbſt, d. b. den bloßen Willen ins Dafein ruft. Den 
Egoiſten fchmerzt es, daß die Befriedigung feiner Wünfche 
und Bedürfniffe eine vermittelte ift, daß für ihn eine Kluft 
vorhanden ift zwifchen der Realität und dem Wunfche, zwi- 
hen dem Zwede in der Wirklichfeit und dem Zwecke in ber 
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Borftellung. Er ſetzt daher, um Diefen Schmerz zu heilen, um 
fich frei zu machen von den Schranfen der Wirklichkeit, als das 
wahre, als fein höchftes Weien Das Wefen, welches Durch das 
bloße: Ich will den Gegenftand hervorbringt. Deßwegen 
war dem Hebräer Die Natur, die Welt das Product eines Dic-- 
tatorifchen Wortes, eines Fategorifchen Imperativs, 
eines zauberiſchen Machtſpruchs. 


Was für mich Feine theoretiſche Bedeutung hat, was mir 
fein Wefen in ber Theorie ift, dafür habe ich auch feinen 
theoretifchen, feinen pofitiven Grund. Durch den Wil-- 
fen befräftige, realifire ich nur feine theoretifche Nich- 
tigfeit, Was wir verachten, Das würdigen wir feines Blickes. 
Was man anficht, achtet man. Anfchauung ift Anerfen- 
nung. Was man anfchaut, das feffelt durch geheime Anz 
ziehungsfräfte, das überwältigt. durch den Zauber, den es auf 
das Auge ausübt, den frevelnden Uebermuth des Willens, der 
Alles nur fich unterwerfen will. Was einen Eindrud auf den 
theoretifchen Sinn, auf Die Vernunft macht, das entzieht fich 
der Herrfchaft des egoiftifchen Willens; es reagirt, leiftet Wi— 
derftand, Was der vertilgungsfüchtige Egoismus dem Tode: 
weiht, das gibt die liebevolle Theorie dem Leben wieder. 


Die fo fehr verfannte Ewigkeit der Materie oder Welt bei 
ben heidniſchen Philoſophen hat alfo feinen andern Sinn, als 
daß ihnen die Natur eine theoretifche Realität war®). Die 


*) Uebrigens dachten fie bekanntlich verfchienen hierüber. (S. 3.8. 
Aristoteles de coelol.I. c.10.) Aber ihre Differenz ift eine untergeord- 
nete, ba das fhaffende Weſen bei ihnen mehr oder weniger felbft ein kosmi⸗ 
{ches Wefen ift, 
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‚Heiden waren Gößendiener, d. h. fie fchauten die Ratur 
anz fie thaten nichts andres, ald was bie tiefchriftlichen Völ— 
fer heute thun, wenn fie die Natur zum Gegenftande ihrer 
Bewunderung, ihrer unermüblichen Forſchung machen. „Aber 
die Heiden beteten ja die Naturgegenftände an.“ Allerdings; 

« allein die Anbetung ift nur die Findliche, die religiöfe Form 
der Anfchauung. Anfchauung und Anbetung unterfiheiden 
fich nicht wefentlih. Was ich anfchaue, vor Dem Demüthige 
ich mich, dem weihe ich das Herrlichite, was ich habe, mein 
Herz, meine Intelligenz zum Opfer. Auch der Naturforfiher 
fällt vor der Natur auf die Kniee nieder, wenn er eine Flechte, 
ein Inſect, einen Stein felbft mit Lebensgefahr aus der Tiefe 
der Erde hervorgräbt, um ihn im Lichte der Anschauung zu 
verherrlichen und im Andenfen der wiflenfchaftlichen Menfch- 
beit zu verewigen, Naturftudbium ift Naturdienft, Göben- 
Dienft im Sinne bes ifraelitifchen und chriftlichen Gottes, und 
Götzendienſt nichts als die erfte Naturanſchauung des 
Menſchen; denn die Religion ift nichts andres als die erfte, 
darum Findliche, volksthümliche, aber befangene, unfreie Natur— 
und Selbftanfchauung des Menfchen. Die Hebräer dagegen 
erhoben fich über den Gögendienft zum Gottesdienfte, über Die 
Ereatur zur Anſchauung des Greators, d. h. fie erhoben fich 
über die theoretifche Anfchauung der Natur, welche ben 
Götzendiener bezauberte, zur rein praftifchen Anfchauung, welche 
Die Natur nur den Zweden des Egoismus unterwirft. „Daß 
Du auch nicht Deine Augen aufhebeit gen Himmel und feheft 
die Sonne und ben Mond und die Sterne, das ganze Heer 
des Himmels und falleft ab und beteft fie an und dieneſt ih: 
nen, welche ber Herr, bein Gott verordnet hat (d. i. ges 
fhenft, largitus est) allen Bölfern unter Dem ganzen 
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Himmel.’ Nur in der unergründlichen Tiefeund Ge-- 
walt des hebräifchen Egoismus hat alfo die Schöpfung aus 
Nichts, d. h. die Schöpfung, ald ein bloßer befehlshaberifcher 
Het, ihren Urfprung. 


Aus diefem Grunde ift auch die Schöpfung aus Nichts 
fein Object der Bhilofophie — wenigftens in feiner andern 
Weiſe, als in welcher fie hier es ift — denn fie fehneidet mit 
der Wurzel alle wahre Syeculation ab, bietet dem Denfen, der 
Theorie feinen Anhaltspunft dar; fie ift eine für die Theorie 
bodenlofe, aus der Luft gegriffene Lehre, Die nur den Utilismus, 
den Egoismus bewahrheiten fol, nichts enthält, nichts andres 
ausdrüdt, als den Befehl, die Natur nicht zu einem Gegen- 
ftande des Denfens, der Anſchauung, fondern der Nutznießung 
zu machen. Aber freilich je leerer fie fiir die natürliche Phi: 
loſophie, um fo tiefer ift ihre „fpeculative” Bedeutung; denn _ 
eben weil fie feinen theoretifchen Anhaltspunft ‚hat, Täßt fie 
der Speculation einen unendlichen Spielraum zu willführlicher 
bodenlofer Deutelei. 


Es ift in der Gefchichte der Dogmen und Speculationen, 
wie in der Gefchichte ber Staaten. Uralte Gebräuche, Rechte und 
Snftitute fchleppen fich mit fort, nachdem fie Längft ihren Sinn 
verloren. Was einmal geweſen, Das will fich nicht mehr das 
Recht nehmen laſſen, für immer zu fein; was einmal gut war, 
das will nun auch für alle Zeiten gut fein. Hinterdrein kom— 
men dann die Deutler, die Speculanten und fprechen von dem 


*) Deuteron. c.4,19, Licet enim ea, quae sunt in coelo, non 
sint hominum artificia, at hominum tamen gratia condita 
fuerunt. Ne quis igitur solem adoret, sed solis effectorem 
desideret. Clemens Alex, (Coh. ad gentes.) 
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tiefen Sinne, weilfte den wahren Sinn nicht mehr kennen *). 
So betrachtet auch Die religiöſe Speculation die Dogmen, los— 
geriffen aus dem Zufammenhang, in welchem fie allein Sinn 
haben; fie redueirt fie nicht Fritifch auf ihren wahren innern 
Urſprung; fie macht vielmehr das Secundäre zum Primitiven 
und das Primitive zum Secundären. Gott ift ihr das Erfte; 
ber Menſch das Zweite. So kehrt fie Die natürliche Ordnung 
der Dinge um! Das Erite ift gerade der Menfch, das Zweite 
- das ſich gegenftändliche Wefen des Menfchen: Gott, Nur 
in der fpätern Zeit, wo die Religion bereits Fleifch und Blut 
« geworden, kann man fagen: wie der Gott, fo der Menfih, ob- 
wohl auch dieſer Sa immer nur eine Tautologie ausdrückt, 
- Aber im Urfprung ift e8 anders und nur im Urfprung kann 
‚man Etwas in feinem wahren Wefen erfennen. Erft fchafft 
ber Menſch ohne Wiſſen und Willen Gott nad fei- 
nem Bilde und dann erft fchafft wieder Diefer Gott mit 
Wiffen und Willen den Menfchen nach feinem Bilde. Die 
beftätigt vor Allem der Entwidlungsgang ber ifraelitifchen 
Religion. Daher der Satz ber theologifchen Halbheit, daß Die 
Offenbarung Gottes gleichen Schritt mit der Entwidlung des 
Menfchengefchlehts Hält. Natürlich; denn die Offenbarung 
Gottes ift nichts andres als die Offenbarung, die Selbftent- 
faltung des menfchlichen Weſens. Nicht aus dem Ereator ging 
° 


*) Aber natürlich nur bei der abfoluten Religion, denn bei den andern 
Religionen heben fie die uns fremden, ihrem urfprünglichen Sinn und 
Zweck nach unbefannten Vorftellimgen und Gebräuche als finnlos und 
lächerlich hervor. Und doch ift in der That Die Verehrung des Kuhurins, 
den der Parſe und Indier trinkt, um Vergebung der Sünden zu erhalten, 
nicht Lächerlicher, als die Verehrung des Haarkamms oder eines Febens vom 
Node der Mutter Gottes. 


175 


der fupranaturaliftifche Egoismus der Juden hervor, fonz 
bern umgefehrt jener aus biefem: in der Creation rechtfertigte 
ur. gleichlam vor dem Forum feiner Vernunft der Ifraelite 
feinen Egoismus, v 
Allerdings konnte fich auch bir Siraelite als Menſch, wie 
leicht begreiflich, ſelbſt ſchon aus praktiſchen Gründen, nicht der 
theoretifchen Anfchauung und Bewunderung der Natur ent- 
ziehen. Aber er feiert nur die Macht und Größe Jehovahs, 
indem er die Macht und Größe der Natur feiert. Und diefe 
Macht Jehovahs hat fich am herrlichften gezeigt in den Wun- 
derwerken, bie fie zum Beſten Iſraels gethan. Es bezieht fich 
alfo- der Sfraelite in der Feier Diefer Macht immer zulegt auf: 
fich felbft; er feiert die Größe der Natur nur aus demfelben 
Intereſſe, aus welchem der Sieger die Stärfe feines Gegners - 
vergrößert, um Dadurch fein Selbftgefühl zu fteigern, feinen- 
Ruhm zu verherrlihen. Groß und gewaltig ift die Natur, 
bie Jehovah gemacht, aber noch gewaltiger, noch größer ift 
Sfraels Selbftgefühl. Um feinetwillen fteht Die Sonne ftille; 
um feinetwillen erbebt nach Philo bei der Verkündigung des 
Geſetzes die Erde; Furz, um feinetwillen verändert Die ganze 
Natur ihre Weſen. „Die ganze Ereatur, fv ihre eigene - 
Art hatte, veränderte fich wieder nach Deinem Ge: 
bote, dem fie dient, auf daß Deine Kinder unverfehrt 
bewahrt würden.“*k) Gott gab Mofe nach Philo Macht 
“über die ganze Natur; jedes der Elemente gehorchte ihm als 
dem Herrn der Natur, **) Iſraels Bebürfniß ift das all» 
mächtige Weltgeſetz, Iſraels Nothdurft das Schiefal: 


) Weisheit, 19, 6. 
*5) S. Gfrörer’s Phile, 
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der Welt. Jehovah iſt das Bewußtſein Iſraels von der 
Heiligkeit und Nothwendigkeit ſeiner Exiſtenz — eine Nothwen— 
digkeit, vor welcher das Sein der Natur, das Sein anderer 


Völker in Nichts verſchwindet — Jehovah die Salus populi, 


das Heil Sfraels, dem Alles was im Wege fteht aufgeopfert 


‚werden muß, Jehovah das ausichliegliche, monarchifche Selbft- 


gefühl, das vernichtende . Zornfeuer in dem. racheglühenden 
"Auge des vertilgungsfüchtigen Iſraels, kurz, Jehovah das Ich 
Iſraels, das fich als der Endzweck und Herr der Natur Ge- 
genftand ift. So feiert alfo der Ifraelite in der Macht der Na— 
tur Die Macht Jehovahs und in der Macht Jehovahs die Macht 


des eignen Selbjtbewußtfeins. „Gelobt fei Gott! Iſt Huͤlfs— 


gott uns, ein Gott zu unferm Heil.” „Jehovah Gott ift 
meine Kraft.” „Gott felbjt des Helden (Joſua) Wort ge— 
horchte, denn Er, Jehovah ſelbſt ſtritt mit vor Iſrael.“ 
„Jehovah iſt Kriegsgott.“ *) 

Wenn ſich gleich im Verlaufe der Zeit der Begriff Jeho⸗ 


vahs in einzelnen Köpfen erweiterte und ſeine Liebe, wie von 
- dem Verfaſſer Des Buchs Jona, auf die Menſchen überhaupt 


ausgedehnt wurde, fo gehört dieß doch nicht zum weentlichen 
Charakter der ifraelitifchen Neligion. Der Gott der Väter, an 


ben fich Die theuerften Erinnerungen fnüpfen, der alte hiftorifche 


Gott bleibt Doch immer die Grundlage einer Religion ##F), » 


*) Nach Herder. 
**) Die Bemerkung ftehe no) hier, daß allerdings die Bewunderung 
der Macht und Herrlichkeit Gottes überhaupt, fo auch Schovahs in der 


Natur zwar niht im Bewußtfein des Ifracliten, aber doc J 


heit nur die Bewunderung der Macht und Herrlichkeit der Natur iſt (©. 
hierüber P.Bayle, Gin Beitrag ac. p. 25—29.) Aber die förmlich zu 
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XIII Kapitel. 
Die Allmacht des Gemüths oder das Geheimniß des 
2 Gebets. 


Iſrael iſt die hiſtoriſche Definition der ſpecifiſchen Natur v 
des religiöfen Bewußtſeins, nur daß dieſes hier noch mit der 
Schranfe eines befondern, des Nationalintereffes behaftet war. - 
Wir dürfen Daher diefe Schranfe nur fallen laſſen, fo ‚haben 
wir Die chriftliche Neligion. Das Judenthum ift Das welts- 
liche Chrijtenthum, das Chriftenthum das geiftlihe Ju— 
denthum. Die chriftliche Religion ift die vom National: 
egoismus gereinigte jüdische Religion, allerdings zugleich eine 
neue, andere Religion; denn jede Reformation, jede Reinigung 
bringt, namentlich in religiöfen Dingen, wo felbft das Unbe- 
Deutende Bedeutung hat, eine wefentliche Veränderung her: 
vor. Dem Juden war der Sfraelite der Mittler, das Band 
zwifchen Gott und Menfch; er bezog fich in feiner Beziehung - 
auf Jehovah auf fich als Iſraeliten; Jehovah war jelbft nichts 
andres als die Identität, das, fich als abſolutes Wefen gegen- 
ftändliche Selbftbewußtfein Iſraels, das Nationalgewiflen, das 
allgemeine Geſetz, der Gentralpunft der Politik*). Laffen wir 
die Schranke des Nationalbewußtfeins fallen, fo befommen wir - 
ftatt des Sfraeliten — den Menfchen. Wie der Siraelite in 
Jehovah fein’ Nationalwefen vergegenftändlichte, fo vergegen— 


beweifen, Tiegt außer unjerm Plan, da wir uns hier nur aufdas Ehriften: 
thum, d.h. die Verehrung Gotted im Menfhen (Deum colimus per - 
Christum. Tertulliän. Apolog. c. 21.) befchränfen. Gleichwohl iſt jedoch 
das Princip diefes Beweifes aud) in diefer Schrift ausgefprodhen. 

* ‚Der größte Theil der hebräifchen Poefte, den man oft nur für - 
geiftlich Hält, ift politiſch.“ Herder. . 


Beuerbad. 2. Aufl. 12 
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ftänbdlichte fich der Chriſt in Gott fein von der Schranfe der 
Nationalität befreites menfchliches und zwar fubjectio menfch- 
liches Wefen. Wie Iſrael das Bedürfnig, die Noth, ſeiner 
Eriftenz zum Geſetz der Welt machte, wie es in dieſem Bedürf- 
niß ſelbſt feine politifche Rachſucht vergötterte; jo machte der . 
Chriſt die Bedürfniffe des menfchlichen Gemuͤths zu den abjo- 
Inten Mächten und Gefegen der Welt. Die Wunder des 
Chriſtenthums, die eben fo wefentlich zur Charafteriftif deſſel— 
- ben gehören, als die Wunder des A. T. zur Charafteriftif des 
Judenthums, haben nicht das Wohl einer Nation zu ihrem 
-Gegenftande, fondern das Wohl des Menſchen — aller 
dings nur des chriftgläubigen, denn das Chriſtenthum an- 
erfannte den Menfchen nur unter der Bedingung, der Be: 
-Schränfung der Ehriftlichfeit, im Widerfpruch mit dem wahr: ' 
haft, dem univerfel menfchlichen Herzen, aber dieſe verhäng- 
‚nigvolle Beiihränfung kommt erſt fpäter zur Sprache. Das 
Chriſtenthum hat den Egoismus des Judenthums zur Sub- 
jeetivität vergeiftigt — obwohl ſich auch innerhalb des Chri- 
ſtenthums dieſe Subjectivität wieder als purer Egoismus 
ausgefprochen — das Verlangen nach irdifcher Glück— 
feligfeit, Das Ziel der ifraelitifchen Religion, in die Sehn— 
fuht hHimmlifcher Seligfeit, das Ziel des Ehriftenthums, 
verwandelt. 
Der höchfte Begriff, der Gott eines politischen Gemein- 
- wefens, eines Volks, dejien Bolitit aber in der Form der 
Religion ſich ausfpricht, ift Das Geſetz, das Bewußtfein des 
Geſetzes als einer abfoluten, göttlichen Macht; der höchfte 
Begriff, der Gott des unweltlichen, unpolitifchen menfchlichen 
Gemüths ift Die Liebe — die Liebe, die dem Geliebten alle 
Schäge und Herrlichfeiten im Himmel und auf Erden zum 
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Opfer bringt, die Liebe, deren Gefeg der Wunfch des Ges 
fiebten und deren Macht die unbefchränfte Macht der Phan- 
tafte, der intellectuellen Wunderthätigfeit ift. 

„Gott ift Die Liebe, die unfre Wünſche, unfre Gemüthsbe- 
duͤrfniſſe befriedigt — Er ift felbft der realifirte Wunfch des 
Herzens, der zur Gewißheit feiner Erfüllung, feiner Realität, 
zur zweifelfofen Gewißheit, wor der fein Widerfpruch des Ver— 
ftandes, fein Einwand ber Erfahrung, der Außenwelt befteht, 
gefteigerte Wunſch. Gewißheit ift für den Menfchen Die höchfte 
Macht; was ihm gewiß, das ift ihm das Seiende, das Gött— 
liche. Gott ift Die Liebe — dieſer Ausfpruch, der höchſte 
des Chriftenthums — ift nur der Ausdrud von der Selbſt— 
gewißheit des menſchlichen Gemüthes, von der Gewiß— 
heit feiner als ber allein feienden, d. i. abfoluten, göttli- 
chen Macht — der Ausdrud von der Gewißheit, Daß bes 
Menfchen innere Herzenswünfche objective Gültigkeit und Rea— 
lität haben, daß es feine Schranke, feinen pofitiven 
Gegenfag des menfchlihen Gemüths gibt, Daß bie ganze 
Welt mit aller ihrer Herrlichfeit und Pracht Nichts ift gegen 
dag menfchliche Gemüth. “Gott ift die Liebe — d. h. Das 
Gemüth ift der Gott des Menfchen, ja Gott fchlechtweg, 
das abfolute Wefen. Gott ift das fich gegenftändliche Weſen 
des Gemüths, das fehranfenfreie, reine Gemüth — Gott 
ift der in das Tempus finitum, in das gewifle felige Iſt vers 
wandelte Optativ des menfchlichen Herzens, Die rüdjichte- 
fofe Allmacht des Gefühls, das fich ſelbſt erhörende Gebet, 
das fich feldft vernehmende Gemüth, das Echo unferer 
Schmerzenslaute, Aeußern muß fich ber Schmerz; unwill- 
führlish greift der Künftler nach der Laute, um in ihren Tö— 
nen feinen eignen Schmerz auszuhauchen. Er befriedigt fei- 

12 * 
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nen Schmerz, indem er ihn vernimmt, indem er ihn vergegen— 
ftändlicht; er erleichtert die Laſt, die auf feinem Herzen ruht, 
indem er fie ber Luft mittheilt, feinen Schmerz zu einem all- 
gemeinen Wefen macht. Aber die Natur erhört nicht Die 
Klagen des Menfchen — fie ift gefühllos gegen feine Leiden. 
Der Menfch wendet fih daher weg von der Natur, weg von 
den fichtbaren Gegenftänden überhaupt — er fehrt fich nach 
Sinnen, um hier, verborgen und geborgen vor den gefühllofen 
Mächten, Gehör für feine Leiden zu finden, Hier fpricht er 
feine drüdenden Geheimnifje aus, hier macht er feinem ge- 
preßten Herzen Luft. Diefe freie Luft des Herzens, die: 
fe8 ausgefprochne Geheimniß, diefer entäußerte Seelenfihmerz 
ift Gott. Gott ift eine Thräne der Liebe, im tiefiter Verbor— 
genheit vergoffen über das menfchliche Elend. „Gott ift ein 
unausfpredhlicher Seufzer, im Grund der Seelen gelegen“ 
— dieſer Ausfpruch #) iſt der merfwürdigfte, tiefite, wahrfte 
Ausspruch der chriftlichen Myſtik. 

Das tiefjte Wefen der Religion offenbart der einfachfte 
Act der Religion — das Gebet — ein Act, der unendlich 
mehr oder wenigftens eben fo viel jagt, ald dag Dogma der 
Incarnation, obgleich die religiöfe Speculation daffelbe als 
das größte Myfterium anftiert. Aber freilich nicht das Gebet 
vor und nach der Mahlzeit, das Maftgebet des Egoismus, 
fondern Das jchmerzensreiche Gebet, das Gebet der troftlofen 
Liebe, das Gebet, welches die den Menfchen zu Boden fihmet- 
ternde Macht feines Herzens ausdrüdt, das Gebet, welches 
in der Verzweiflung beginnt und in der Seligfeit endet. 


*) Sebaftian Frank von Wörd in Zinfgrefs Apophthegmata 
deutfcher Nation, 
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Im Gebet redet Der. Menfch Gott mit Du anz er erflärt 
aljo laut und vernehmlich Gott für fein Alter Ego; er beich- 
tet Gott, als dem ihm nächften, innigften Wefen feine ge- 
heimften Gedanfen, feine innigften Wünfche, die er außer: 
Dem fich fcheut, laut werden zu laſſen. Aber er äußert diefe 
Wünfche, in ber Zuverfiht, in der Gewißheit,- daß fie er- 
füllt werden. Wie könnte er fich an ein Wefen wenden, das 
fein Ohr für feine Klagen hätte? Was ift alfo das Gebet, als 
‚ber mit ber Zuverficht in feine Erfüllung geäußerte 
Wunſch des Herzens?*) was anders das Wefen, das 
diefe Wünfche erfüllt, als das fich ſelbſt Gehör gebende, fich 
felbft genehmigende, fich ohne Ein= und Widerrede be— 
jahende menſchliche Gemüth? Der Menfch, der fich nicht 
die Borftellung der Welt aus dem Kopf fchlägt, die Vorftel- 
lung, daß Alles hier nur vermittelt ift, jede Wirfung ihre na= 
türliche Urfache hat, jeder Wunfch nur erreicht wird, wenn er 
zum Zwed gemacht und die entipreihenden Mittel ergriffen 
werden, ein folcher Menfch betet nicht; er arbeitet nur; er ver: 


) &s wäre ein fchwachfinniger Ginwand, zu fagen, Gott erfülle 
nur die Wünſche, die Bitten, welche in feinem Namen oder im In— 
tereffe der Kirche Chrifti gefchehen, kurz nur die Münfche, welche mit 
feinem Willen übereinftimmen; denn ber Wille Gottes ift eben der 
Wille des Menfchen, oder vielmehr Gott hat die Macht, ver 
Menih den Willen: Gott maht den Menfchen felig, aber ber 
Menih will felig fein. in einzelner, diefer oder jener Wunſch kann 
allerdings nicht erhört werden; aber darauf kommt es nicht an, wenn 
nur die Gattung, die wefentliche Tendenz genehmigt if. Der Fromme, 
dem eine Bitte fehlichlägt, tröftet fi daher damit, daß die Erfüllung 
derfelben ihm nicht heilfam geweſen wäre. Nullo igitur modo vota 
aut preces sunt jrritae aut infrugiferae et recte dicitur, in petitione 
rerum corporalium aliquando Deum exaudire nos, non ad volunta- 
tem nostram, sed ad salutem. Oratio de precatione, in Decla- 
mat. Melauchthouis. T. HI, 
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wandelt die erreichbaren Wünfche in Zwecke reeller Thätigfeit; 
die übrigen Wünfche, die er als fubjective erkennt, negirt er 
oder betrachtet fie eben nur als fubjective, fromme Wünfche, 
Kurz, er befchränft, bedingt fein Weſen Durch Die Welt, als 
deren Mitglied er fich denkt, feine Wünfche durch die Vorftel- 
lung ber Nothwendigfeit. Im Gebete dagegen fchließt ber 
Menſch die Welt und mit ihr alle Gedanken der Vermittlung, 
der Abhängigkeit, der traurigen Nothwendigfeit von fich aus; 
er macht feine Wünfche, feine Herzensangelegenheiten zu Ge— 
genftänden des unabhängigen, allvermögenden, des abjoluten 
Weſens, d. h. er.bejaht fie unbefchränft. Gott ift das 
Jawort des menfchlichen Gemüths — das Gebet die unbe— 
dingte Zuverficht des menfchlichen Gemüthes zur abjoluten 
Identität des Subjectiven und Objertiven, die Ge— 
wißheit, daß Die Macht des Herzens größer, als die Macht der 
Natur, daß das Herzensbedürfniß die abfolute Noth- 
wendigfeit, das Schidfal der Welt ift. Das Gebet ver— 
ändert den Naturlauf — e8 beftimmt Gott zur Hervor— 
bringung einer Wirkung, die mit den Geſetzen der Natur 
im Widerfpruch fteht. Das Gebet ift Das abfolute Ver- 
halten des menschlichen Herzens zu fich-felbft, zu ſei— 
nem eigenen Wefen — im Gebete vergißt der Menfch, daß 
eine Schranfe feiner Wünfche eriftirt, und ift felig in diefem 
Bergefien. 

Das Gebet ift die Selbfttheilung des Menfchen in 
zwei Weſen — ein Dialog des Menfchen mit fich felbft, mit 
feinem Herzen, Es gehört mit zur Wirfung des Gebets, daß 
es laut, deutlich, nachdrudsvoll ausgefprochen wird, Un— 
willführlich quilit das Gebet über die Lippen heraus — ber 
Drud des Herzens zerfprengt das Schloß des Mundes. Aber 
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das laute Gebet it nur das fein Wefen offenbarende Gebet: 
‚das Gebet ift wefentlich, wenn auch nicht Außerlich ausge- 
fprochene, Rede — das lateinifche Wort oratio bedeutet bei- 
‚des — im, Gebete fpricht fich der Menſch unverhohlen aus 
über Das, was ihn Drüdt, was ihm überhaupt nahe geht; er 
vergegenftändlicht fein Herz — Daher die moralifche Kraft des 
Gebets, Sammlung, jagt man, ift Die Bedingung des Gebets. 
Aber fie ift mehr als Bedingung: das Gebet ift felbft Samm- 
lung — Befeitigung aller zerftreuenden Borftelungen, aller 
ftörenden Einflüffe von Außen, Einfehr in fich felbft, um ſich 
nur zu feinem eignen Wefen zu verhalten. Nur ein zuverficht- 
liches, aufrichtiges, herzliches, inniges Gebet, fagt man, hilft, 
aber dieſe Hülfe liegt im Gebete felbit. Wie überall in der 
Religion das Subjective, Secundäre, Bedingende bie 
prima causa, die objective Sache felbft ift — fo find 
» auch hier dieſe fubjectiven Eigenfchaften das objective Wefen 
des Gebets felbft #). 


Die oberflächlichfte Anficht vom Gebet ift, wenn man in 
ihm nur einen Ausdruck des Abhängigfeitsgefühles ſieht. Al— 
lerdings drückt e8 ein folches aus, aber die Abhängigkeit 


*) Aus fubjestiven Gründen vermag auch mehr das gemein: 
ſchafkliche als einzelne Gebet. Gemeinfamfeit erhöht die Gemüthe- 
Eraft, fteigert das Selbſtgefühl. Was man allein nicht vermag, vers 
mag man mit Andern. Alleingefühl it Beichränktheitsgefühl; Ge— 
meingefühl, Freiheitsgefühl. Darum drängen fi die Menfchen, von 
Naturgewalten bedroht, zufammen, Multorum preces impossibile 
est, ut non impetrent, inquit Ambrosius ... Sanctae orationis 
fervor quanto inter plures collectior, tanto ardet diutius ac inten- 
sius cor Divinum penetrat... Negatur singularitati, quod con- 
ceditur charitati. Sacra Hist. de gentis bebr. ortu. P. Paul. 
Mezger. Aug. Vind. 1700. p. 668. 669. 
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bes Menfchen von feinem Herzen, von feinen Gefüh- 
Ten. Wer fih nur abhängig fühlt, der öffnet feinen Mund- 
nicht. zum Gebete; das Abhängigfeitsgefühl nimmt ihm die 
Luft, den Muth dazu; denn Abhängigfeitsgefühl ift Noth— 
wendigfeitsgefühl. Das Gebet wurzelt vielmehr in dem un- 
bedingten, um alle Nothwendigkeit unbefümmerten Vertrauen 
des Herzens, daß feine Angelegenheiten Gegenftand bes abjo- 


luten Wefens find, daß das allmächtige unendliche Wefen der 


Pater der Menfchen, eintheilncehmendes, gefühlvolles, 
liebendes Wefen ift, daß alfo die dem Menfchen- theuerften, 
heiligften Empfindungen göttliche Realitäten find. Das Kind 
fühlt fich aber nicht abhängig von dem Vater ala Bater; 
es hat vielmehr im Vater das Gefühl feiner Stärfe, das Be⸗ 
wußtſein ſeines Werths, die Bürgſchaft ſeines Daſeins, die 
Gewißheit der Erfüllung feiner Wünfche; auf dem Vater ruht 


die Laft der Sorge; das Kind dagegen lebt forglos.und glück— 


lich im Vertrauen auf den Bater, feinen lebendigen Schuß 
geift, der nichts will, als des Kindes Wohl und Glüd. Den 
Pater macht das Kind zum Zweck, fich felbft zum Mittel ſei— 
ner Exiſtenz. Das Kind, welches feinen Water um Etwas 


bittet, wendet fich nicht an ihn als ein von ihm unterjchiedes 


nes, felbitftändiges Weſen, als Herrn, als Perſon überhaupt, 
fondern an ihn, wie und wiefern.er abhängig, beftimmt 
ift von feinen Vatergefühlen, von der Liebe zu feinem 
Kinde*). Die Bitte ift nur ein’ Ausdruck von der Gewalt, 
die das Kind Über den Vater ausübt — wenn man andews 





—— — 


*) Trefflich iſt der Begriff des Abhaͤngigkeltsgefühles, der Allmacht, 
des Gebetes, der Liebe in der vortrefflichen Schrift: Theanthropos. 
Eine Reihe von Aphorismen. Zürich 1838, entwidelt, 
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den Ausdruck Gewalt hiez anwenden darf, da die Gewalt ‚bes 
Kindes snichts iſt, als Die Gewalt des Vaterhergeng 
ſelbſt. Die Sprache hat für Bitten und Befchlen dleſelbe 
Form — bein Imperativ, Die Bitte ift der Imperativ der, 
Liebe, "Und der amatorifhe Imperativ. hat unendlich mehr 
Mat, als der Despotifche. Die Liebe befiehlfenicht; Die 
Liebe braucht ihre Wünfche nur leife anzudeuten, um fchon 
der Erfüllung derſelben gewiß zu fein; der Despot muß fchon 
in den Ton eine Gewalt hineinlegen, um andere, gegen ihn 
an fich gleichgüftige Wefen zu Vollftredern feiner Wünfche zu 
* machen. Der amatorifche Imperativ wirkt mit eleftro -magne- 
tifcher Kraft, der despotifche mit der mechanifchen, Kraft eines 
hölſernen Delegraphen. Der innigſte Ausdruf Gottes im” 
Gebet ift das Wort: Bater — der innigjte, weil ſich hier ber 
Menſch zur dem abfoluten Weſen als dem ſeinigen verhält, das 
Wort Vater eben ſelbſt der Ausdruck der innigſten, intenſivſten 
Identitaͤt iſt, der Ausdruck, in dem unmittelbar die Gewähr 
meiner Wünfche, Die Garantie meines Heild Tiegt. Die” 
Allmacht, an die fich def-Menfch im Gebete wendet, ift nichts 
als die Allmacht der Güte, die zum Heile des Menſchen 
auch das Unmögliche möglich macht — in Wahrheitsnichts 
andres als die Allmacht des Herzens, des Gefühle, 
welches alle Verftandesfchranfen durchbricht, alle Graͤnzen der 
Natur überflügelt, welches will, daß nichts Andres ſei, als - 
Gefühl, nichts fei, was dem Herzen widerfpricht. 
Der Glaube an die Allmacht ift der Glaube an die Srrealität 
der Außenwelt, der Objectivität — ber Ölaube an die abjo- 
lute Realität des Gemüths. Das Weſen der Allmacht 
druͤckt nichts aus, als das Weſen des Gemüths. Die All— 
macht iſt die Macht, vor der kein Geſetz, keine Determination 
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gilt und befteht, aber dieſe Macht ift eben Das Gemüth, wel- 
ches jede Determination, jedes Geſetz als Schranfe.empfin- 
det und deßwegen aufhebt. Die Allmacht thut nichts weiter, 
als daß fie den innerften Willen des Gemüths voll- 
ftreeft, vealifirt. Im Gebete wendet ſich der Menſch an 
die Allmacht der Güte — das heißt alfo nichts andres als: 
im Gebete betet der Menich fein eignes Herz an, 
ſchaut er das Wefen feines Gemüths als das abfolute We- 
fen’an. 


— — 


XIV. Kapitel. 
Das Geheimniß des Glaubens — das Geheimniſt 
des Wunders. 


Der Glaube an die Macht des Gebets — und nur Da, 
wo bem Gebete eine Macht und tzwar eine objective Macht 
zugejchrieben wird, ift noch Das Gebet eine religiöfe Wahr— 
heit — ift eins mit dem Glauben an die Wundermacht und 
der Glaube an Wunder eins mit dein Wefen des Glaubens 
überhaupt. Nur der Glaube betet; nur das Gebet des Glau— 
bens hat Kraft. Der Glaube ift aber nichts andres als die 
Zuverficht zur Realität des Subjectiven im Gegen: 
faß zu den Schranfen, db. i. Gefeßen ber Natur und Ver— 
nunft, d. h. der natürlichen Vernunft. Das fpecifiiche Ob- 
jet des Glaubens ift daher das Wunder — Glaube ift 
Wunderglaube, Glaube und Wunder abjolut unzer— 
trennlich. Was objectiv das Wunder, oder die Wunder: 
macht, das ift fubjectiv Der Glaube — das Wunder ift das 
äußere Geficht des Glaubens — der Glaube die innere Seele 
des Wunders — der Glaube das Wunber des Geiftes, 
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das Wunder des Gemuͤths, das fich im aͤußern Wunder nur 
vergegenftändlicht. Dem Glauben ift nichts unmöglich — 
und diefe Allmacht des Glaubens verwirklicht nur das 
Wunder. Das Wunder ift nur, ein finnliches Beifpiel von 
‚dem, was der Glaube vermag.» Unbegränztheit, Mebernatür- 
fichfeit des Gemuͤths, Ueberfhwänglichfeit des Gefühle, — 
Transcendenz iſt daher das Weſen des Glaubens. Der Glaube 
bezieht ſich nur auf Dinge, welche, im Widerſpruch mit den 
Schranken, d& i. Geſetzen der Natur und Vernunft, die 
Realität des menfchlichen Gemüths, der menfchlichen Wün— 
fehe vergegenftändlichen. Der Glaube: entfeffelt die Wünfche 
der Subjectivität von den Banden der natürlichen Bernunft; 
er genehmigt, was Natur und Vernunft verfagen; er macht 

den gen darum felig, denn er befriedigt feine fubjectiv- 
ften | Bünfehe. Und fein Zweifel beunruhigt den wahren Ölau- 
ben. Der Zweifel entjteht nur da, wo ich aus mir felbit.her- 
ausgehe, die Gränzen meiner Subjectivität überfchreite, wo ich 
auch dem Andern außer mir, dem von mir Unterfchiedenen 
‚Realität und Stimmrecht einräume, wo ich mich als ein ſub— 
jectives, d. i. befchränftes Wefen weiß und nun durch das 
Andere außer mir meine Gränzen zu erweitern fuche,. Aber im 
Glauben ift das Prineip Des Zweifels felbft verfchwunden, 
denn dem Glauben gilt eben an und für fich Das Subjective 
für das Objective, das Abfolute ſelbſt. Der Glaube ift 
eben nichts andres als der Glaube an die abfolute Rea= 
lität ber Subjectivität, 

„Der Glaube iſt ein folcher Muth im Hergen, da man 
fich zu Gott alles Guts verfieht. Einen ſolchen Glau— 
ben, da das Herb alle Zuverficht auf Gott allein feßet, for 
dert Gott im erften Gebot, da er fpricht: Ich bin der Herr 
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Dein Gott. 8 Das ift ich will allen Dein Gott En Du 
folt feinen — Gott ſuchen; ich will Dir helfen aus 
aller Roth.... Du ſolt auch nicht denken, daß ich Dir 
feind ſey und Dir nicht helffen wolle. Mo Du alſo ben- 
feit, jo macheft Du mic) in Deinem Hertzen zu einem ander 
Gott, denn ich bin. Darum halts gewiß dafür, daß ich Dir 
wolle gnädig ſeyn“ „Wie Du Dich kehreſt und wer? 
deft, aljo Feßret und wendet fich Gott. Denkeſt du, 
er zürne mit Dir, fo zürneter. Denkeſt Du, er ſey Dir 
unbarmbersig und wolle Dich in die Hölle ſtoßen, jo iſt er . 
alſo. Wie Du von Gott gläubeft, aljahajt Du ihn 
„Släaubft Du es, fo haft Du es; gläubft Du’es aber 
nicht, jo haft Du nichts davon.” „Darum wie wir glaus " 
ben, fo gefchieht und. Halten wir ihn für Anſern Got, 
ſo wird er freylich nicht unſer Teuffel ſeyn. Halten, wir rihn 
aber nicht für unfern Gott, fo wird er freylich auch nicht 
unfer Gott, ſondern muß ein verzehrend Feuer ſeyn.“ „Durch 
ben Unglauben machen wir Gott zu einem Teuffel.“*) 
Wenn ich alſo einen Gott glaube, fo habe ich einen Gott, 
d. h. der Glaube an Gott ift der Gott des Menſchen. 
Wenn Gott Das und ſo iſt, was ich und wie ich glaube, 
was iſt das Weſen Gottes anders, als das Weſen des 
Glaubens? Kannſt Du aber an einen Dir guten Gott 
glauben, wenn Du Dir ſelbſt nicht gut biſt, wenn Du am 
Menſchen verzweifelſt, wenn er Dir nichts iſt? Was 
iſt alfo das Sein Gottes anders, als das Sein des Men— 
ſchen, als das abfolute Sich felbft gut Sein des Men- 
fhen? Glaubft Du, dag Gott für Dich ift, fo glaubft Du, 


*) £uther (T. XV. p. 282. T. XVI. p. 491 — 493). 
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daß nichts gegen Di iſt und fein kann, nichts Dir 
widerspricht. Glaubft Du aber; daß nichts gegen Dich ift - 
und fein kann, jo glaubit Du — was? — nichts Geringeres, 
als dap Du Gott Hi *» Daß Gott ein andres Weſen 
iſt, das At nur Schein, nur Imagination. Daß er Dein 
eignes Weſen, das fprichft Du damit aus, daß Gott ein We- ' 
ſen fuͤr Di iſt. Was ift aljo der Glaube anders als die 


unendliche Selbftgewißheit des Menfchen, die zwei 


fellofe Gewißheit, daß fein eignes-fubjectives Wefen 
das objective, ja abjolute Wefen, das Wefen der We- 
ſen iſt? 


Der Glaube beſchraͤnkt ſich nicht tur. die Vorſtel⸗ 
lung einer Welt, eines Weltganzen, einer Nothwen— 
digkeit. Für den Glauben iſt nur Gott, d. h. die ſchran— 
kenfreie Subjectivität. Wo der Glaube im Menſchen auf- 
geht, da geht die Welt unter, ja fie ift fchon untergegangen. 
Der Glaube an den wirklichen Untergang und zwar an 
einen demnächft bevorftehenden, dem Gemüth präfen= 
ten Untergang diefer den chriftliden Wünfchen wider: 
Iprechenden Welt ift daher ein’ Phänomen von dem inner- 
ften Wefen des chriftlichem Glaubens, ein Glaube, der ſich 
gar night abtrennen läßt von dem übrigen Inhalt des 
hriftlichen Glaubens, mit deſſen Aufgebung das wahre pofi- — 


*) „Bott ift allmäcdhtig; der aber glaubt, der iftein Gott.‘ 
Luther (in Chr. Kapps „Chriftus und die MWeltgefhichte ©. 11). 
An einer andern Stelle nennt Luther geradezu den Glauben ben 
„Schöpfer ver Gottheit‘; freilich feßt er, auf feinem Standpunft 
nothwendig, fogleich die Einſchränkung Hinzu: „nicht daß er an dem gött-⸗ 
lichen ewigen Wefen etwas ſchaſſe, ſondern in uns ſchaffet er es.“ (T. X. 
p- 161.) 
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tive Chriſtenthum aufgegeben, verläugnet wird*). Das 


Weſen des Glaubens, welches fich Durch alle feine Gegenftände 


bis ind Speciellite, hinein beftätigemläßt, ift, daß das iſt, was 
der Menfch wünſcht — er wünfcht üunfterblich zu ſein, alfo 
ift er unfterblich; er wünſcht, daß ein Wefen fel, welches 


alles vermag, was der Natur und Vernunft unmögs 


” 


lich ift, alfo eriftirt ein folches Wefen; er wünfcht, daß eine 
Welt fei, welkhe den Wünfchen des Gemüths entfpricht, eine 
Welt der unbeſchränkten Subjectivität, d. i. der unge: 
ftörten Empfindung, der ununterbrochnen Seligfeit; nun eriftirt 
aber Dennoch eine dieſer fubjectiven, Welt entgegengeſetzte 
Welt, alſo⸗muß dieſe Welt vergehen — ſo nothwendig ver⸗ 
gehen, als nothwendig ein Gott, das abſolute Weſen der Sub— 
jectivitaͤt, beſteht. Glaube, Liebe, Hoffnung ſind die chriſtliche 
Dreieinigkeit. Die Hoffnung besteht fich auf die Erfülfiing 


der Berheißungen — der Wünfche, die noch nicht erfüllt 


find, aber erfüllt werden; die Liebe auf das Wefen, wel: 
ches dieſe Berheißungen gibt und erfüllt, der Glaube auf Die 


gm — 


*) Diefer Glaube iſt der Bibel fo weſentlich, daß fie ohne ihn gar 
nicht begriffen werdenkann. Die Stelle 2. Petri 3,8. fpricht nicht, 
wie dieß aus dem ganzen Gapitel hervorgeht, gegen einen’nahen Unter: 
gang, denn wohl find 1000 Jahre wie ein Tag vor dem Herrn, aber aud) 
ein Tag wie 1000 Jahre, und die Welt Fann daher ſchon morgen nicht 
mehr fein. Daß überhaupt in der Bibel ein fehr nahes Weltende er: 
wartet und prophezeiht, obgleid, nicht Tag und Suurde beftimmt wird, 
fann nur ein Lirgner oder ein Blinder läug ". 6, hierüber aud 
Lübelberger’s Schriften, Die religiöfen Ehriften glaubten daher aud) 
faft zu allen Zeiten an die Nähe des Weltuntergangs — Luther HB. fagt 
öfter, daß „der jüngfte Tag nicht weit iſt“ (z. B. T. XVI. p. 26.) — ober 
fehnten fich wenigftens in ihrem Gemüthe nach dem Ende der Welt, wenn 
fie gleich aus Klugheit es unbeftimmt ließen, ob. cs nahe oder ferne fei, 
S. Augustin (de fine saeculi ad Hesychium c. 13). 
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Verheißungen, die Wünfche, welche bereits erfüllt, hiſto— 
riſche Thatfachen find. 

Das Wunder ift ein wefentlicher Gegenftand bes Ehri- 
ſtenthums, wefentlicher Glaubensinhalt. Aber was iſt das Wun⸗ 
der? Ein realiſirter ſupranaturaliſtiſcher Wunſch — 
ſonſt nichts. Der Apoſtel Paulus erläutert das Wefen- Des 
chriſilichen Glaubens an dem Beiſpiel Abrahams. Abraham 
konnte auf natürlichem Wege nimmer auf Nachkommenſchaft 
hoffen. Jehovah verhieß fie ihm gleichwohl aus befonderer 
Gnade. Und Abraham glaubte, der Natur zum Trotz. Darum 
wurde ihm auch „biefer Glaube zur Gerechtigkeit, zum Bers 
dienſt angerechnet; denn es gehört viele Kraft der Subjectivi- 
tät dazu, etwas im Widerſpruch mit Erfahrung, wenigſtens 
vernünftiger, geſetzmäßiger Erfahrung dennoch als gewiß an— 
zunehmen, Aber was war denn der Gegenftand Diefer gött— 
liihen Verheißung? Nachkommenſchaft: der Gegenftand eines 
menfchlichen Wunſches. Und woran glaubte Abraham, wenn 
er Jehovah glaubte? an ein Weſen, welches alles vermag, 
alle menschlichen Wünfche erfüllen ann. La dem Herrn 
etwas unmdglich fein?” *) 

Doch wozu verfteigen wir uns bis zu Abraham hinauf? 
Die ſchlagendſten Beweife haben wir ja viel näher. Das 
Wunder fpeift Hungrige, heilt von Natur Blinde, Taube, 
Lahme, erretiet aus Lebensgefahren, belebt felbft Todte auf Die 
Bitten ihrer Brrrandten, Es befriedigt alfo menfchliche Wuͤn— 
he — Wünfihe,"sie aber zugleich, zwar nicht immer an fich 
felbft, wie der Wunfch, den Todten zu beleben, doch inſo— 
fern, als fie die Wundermacht, wunderbare Hülfe anfprechen, 


— 





*) 1 Mofe 18, 14. 


transcendente, fupranaturaliftifche Wuͤnſche ſind. Aber 
das Wunder unterſcheidet ſich dadurch von der natur⸗ und 
vernunftgemäßen Befriedigungsweiſe menſchlicher Wünfche und 
Bedinjniffe, daß es die Wünfche des Menjchen auf eine dem 
Weſen des Wunfches entfprechende, auf die wünſchens— 
wertheſte Weiſe, befriedigt. Der Wunſch bindet ſich an feine 
Schranfe, fein Geſetz, feine Zeit; er will unverzüglich, augen- 
blicklich erfült fein. Und fiehe da! fo ſchnell als der Wunfch, 
fo fchnell ift das Wunder. Die Wunderfraft realifirt augen- 
blilich, mit einem Schlag, ohne alles Hinderniß bie 
menfchlichen Wuͤnſche. Daß Kranfe gefund werden, das ift 
fein Wunder, aber daß fie unmittelbar auf einen bloßen 
Machtfpruch hin gefund werden, das ift das Geheimniß 
des Wunders. Nicht alfo durch das Product oder Ob- 
jeet, welches fie hervorbringt — miürde die Wundermacht 
etwas abjolut Neues, nie Geſehenes, nie Vorgeftelltes, auch 
. nicht einmal Erdenkbares- verwirklichen, jo wäre fie als eine 
wefentlich andere und zugleich objective Thätigfeit factifch 
erwiefen — fondern allein durch den Modus, die Art und 
MWeife unterfcheidet fih Die Wunderthätigfeit von der Thätig- 
feit der Natur und Vernunft, Allein die Thätigfeit, welche 
dem Wefen, dem Inhalt nach eine natürliche, finnliche, nur 
dem Modus nad) eine übernatürliche, überfinnliche ift, 
Diefe Thätigfeit ift nur Die Bhantafie oder Einbildungsfraft. 
Die Macht des Wunders ift daher nichts andres als die 
Macht der Einbildungsfraft. 

Die Wunderthätigfeit' ift eine Zwedthätigfeit. Die Sehn— 
fucht nach Dem verloren Lazarus, der Wunfch feiner Bere 
wandten, ihn wieder zu befißen, war der Beweggrund ber 
wunderbaren Erweckung — die That felbft, die Befriedigung 


en 


biefes Wunjches, der Zwed. Allerdings geſchah das Wun- 
der „zur Ehre Gottes, daß der Sohn Gotted dadurch ge— 
ehret werde”, aber die Schweftern bes Lazarus, die nach dem 
Herrn ſchicken mit den Worten: „ftehe, den Du lieb haft, der 
liegt Frank“ und die Thränen, Die Jefus vergoß, vindiciren 
dem Wunder einen menfchlichen Urfprung und Zwed. “Der 
Einn ift: der Macht, die felbft Todte erwecken fann, ift Fein 
menfchlicher Wunſch unerfüllbar#). Und die Ehre des Soh— 
nes befteht eben darin, daß er erfannt und verehrt wird als 
das Wefen, welches fann, was der Menfch nicht kann, aber 
wünfcht zu fünnen. Die Zwedthätigfeit befchreibt befanntlich 
einen Kreis: fie.läuft im Ende auf ihren Anfang zurüd. Aber 
die Wunbderthätigfeit unterfcheidet fich Dadurch von der gemei— 
nen Berwirflihung des Zwecks, daß fie einen Zwed ohne 
Mittel realifirt, daß fie eine unmittelbare Identität des 
MWunfches und der Erfüllung bewirkt, daß fie folglich 
einen Kreis befihreibt, aber nicht in frummer, fondern in 
gerader, folglich der Fürzeften Linie. Ein Kreis in gerader 
Linie ift das mathematifche Sinn- und Ebenbild des Wun- 


*) „Der ganzen Welt ifts unmöglich, einen Todten aufzuweden, 
aber dem Herrn Ehrifto ijts nicht allein nicht unmöglih, fondern es ift ihm 
auch Feine Mühe noh Arbeit.... Soldes hat Chriſtus gethan 
zum Zeugniß und Zeichen, daß er aus dem Tode erretten könne 
und wolle. Erthuts nicht allezeit und an jedermann.... Es ift gnug, 
daß ‚ers etliche Mal gethan Hat, das andere fparet er bis auf den jüngften 
Tag.‘ Luther. (T. XVI.p.518.) Die pofitive, weſentliche Bedeutung 
des Munders ift daher die, dag das göttliche Mefen fein andres als das 
menfchliche ift. Die Wunder beftätigen, beglaubigen die Lehre, Welche 
Echte? Die eben, daß Gott ein Heiland der Menjchen, ein Retter aus als 
ler Noth, d.h. ein den Bedürfniſſen und Wünſchen des Menſchen entipre- 
chendes, alfo menfchliches Wefen ift. Was der Gottmenfh mit Worten 
ausſpricht, das demonftrirt mit Thaten das Wunder ad oculos. 
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ders. So lächerlich es daher wäre, einen Kreis in gerader 
Linie conftruiren zu wollen, fo lächerlich ift es, das Wunder 
philofophifch deduciren zu wollen. Das Wunber ift für die 
Bernunft finnlos, undenkbar, fo undenkbar, als ein hölzernes 
Eifen, ein Kreis ohne Peripherie. Che man die Möglich- 
feit befpricht, ob ein Wunder gefchehen kann, zeige man bie 
Möglichkeit, ob Das Wunder, d. h. bas Undenkbare denk— 
bar ift. 

Was dem Menfchen die Einbildung der Denkbarfeit des 
Wunders beibringt, ift, daß das Wunder als eine finnliche 
Begebenheit vorgeftellt wird und der Menſch daher feine Ver: 
nunft durch, zwifchen den Widerfpruch fich einfchiebende, finn- 
liche Vorftellungen täuſcht. Das Wunder der Verwandlung 
bes Waflers in Wein 3. B. fagt in Wahrheit nichts andreg, 
als: Waſſer ift Wein, nichs andres, als die Identität zweier 
ſich abfolut widerfprechender Prädicate oder Subjecte; denn in 
der Hand des Wunderthäters ift fein Unterfchied zwifchen 
beiden Subftanzen; die Verwandlung ift nur die finnliche Er- 
ſcheinung von Diefer Jdentität des ſich Widerfprechenden. Aber 
die Berwandlung verhüft den Widerfpruch, weil die natür- 
liche Vorftellung der Veränderung fich dazwifchen einfchlebt. 
Allein es ift ja feine allmählige, feine natürliche, fo zu fagen 
organifche, fondern eine abfolute, ftofflofe Verwandlung — 
eine reine creatio ex nihilo. In dem geheimniß- und 
verhängnigvollen Wunderact, in dem Act, der das Wunder 
zum Wunder macht, ift urplöglich, ununterfcheidbar Waſſer 
Wein — was eben fo viel fagen wi, als: Eifen ift Holz, oder 
ein hölgernes Eifen. 

Der Wunderact — und das Wunder ift nur ein flüchti- 
ger Act — ift Daher fein denfbarer, denn er hebt das Princip 
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der Denkbarkeit auf, — aber eben ſo wenig ein Object des 
Sinnes, ein Object wirklicher oder nur möglicher Erfahrung. 
Waſſer ift wohl Gegenftand des Sinnes, auch Wein; ich fehe 
jest wohl Waffer, hernach Wein; aber das Wunber felbft, 
das was diefes Wafler urplöglich zum Wein macht, dieß ift, 
weil fein Naturproceß, fondern ein reines SBerfeetum ohne vor— 
hergehendes Imperfectum, ohne Modus, ohne Mittel und 
Weife, fein Gegenftand wirklicher oder nur möglicher Erfah— 
rung. Das Wunder ift ein Ding der Einbildung — eben 
bewegen auch fo gemüthlich, denn die Phantaſie ift Die Dem 
fubjectiven Gemüthe allein entfprechende Thätigfeit, weil fie 
alle Schranfen, alle Gefege, welche dem Gemüthe wehethun, 
befeitigt, und jo dem Menfchen die unmittelbare, fchlechthin 
unbefchränfte Befriedigung feiner fubjectivften Wünfche verge- 
genftändlicht*). Gemüthlichkeit ift die wefentliche Eigenfchaft 
des Wunders. Wohl macht auch das Wunder einen erhabnen, 
erfchütternden Eindrud, infofern als e8 eine Macht ausdrüdt, 
vor der nichts befteht — die Macht der Phantafte. Aber Dies 
fer Eindruck liegt nur in dem vorübergehenden Act des Thuns — 
der bleibende, wefenhafte Eindrud ift Der gemüthliche. In dem 
Momente, wo ber geliebte Todte aufgewedt wird, erfihreden 
wohl die umftehenden Verwandten und Freunde über die au— 
Berordentliche, allmächtige Kraft, die Todte in Lebende ver- 
wandelt; aber in demfelben ungetheilten Momente — benn bie 
Wirfungen der Wundermacht find abfolut ſchnell — wo er 
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*) Freilich iſt dieſe Befriedigung — eine Bemerkung, die ſich übrigens 
von ſelbſt verſteht — inſofern beſchränkt, als fie an die Religion, den Glau—⸗ 
ben an Gott gebunden ift. Aber diefe Beſchränkung ift in Wahrheit Feine 
Beſchraänkung, denn Gott felbft ift das unbefchränfte, das abfolut befrie: 
digte, in fich gefättigte Wefen des menſchlichen Gemüthes. 
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auferfteht, wo das Wunder vollbracht ift, da fallen auch ſchon 
die Verwandten dem Wiedererftandnen in die Arme und füh- 
ren ihn unter Freudenthränen nach Haufe, um hier ein ge— 
müthliches Feft zu feiern. Aus dem Gemüthe entfpringt 
das Wunder, auf das Gemüth geht es wieder zurüd. 
Selbft in der Darftellung verläugnet e3 nicht feinen Urfprung. 
Die adäquate Darftellung ift allein die gemüthliche. Wer 
follte in der Erzählung von der Erweckung des Lazarus, dem 
größten Wunder, den gemüthlichen, behaglichen Legendenton 
verkennen?*) Gemüthlich iſt aber eben das Wunder, weil es, 
wie gefagt, ohne Arbeit, ohne Anftrengung die Winfche des 
Menfchen befriedigt. Arbeit ift gemüthlos, ungläubig, ratio- 
naliftifch; denn der Menfch macht hier fein Dafein abhängig 
yon der Zwedthätigfeit, Die felbjt wieder lediglich durch Den 
Begriff der gegenftändlichen Welt vermittelt ift. Aber das 
Gemüth kümmert fih nichts um die objective Welt; es geht 
nicht außer und über fich hinaus; es ift felig in fi. Das 
Element der Bildung, das nordifihe Princip der Selbftent- 
Außerung geht dem Gemüthe ab. Die Apoftel und Evangeli: 
ften waren feine wiflenfchaftlich gebildete Männer. Bildung 
überhaupt ift nichts andres, ald die Erhebung des Indivi— 
duums über feine Subjectivität zur objectiven univerfalen 
Anfhauung, zur Anfhauung der Welt. Die Apoftel 
waren Bolfsmänner; das Volk Tebt nur in fich, im Gemüthe; 


*) Die Legenden des Katholicismus — natürlih nur die befjern, 
wahrhaft gemüthlichen — find gleihfam nur das Echo von dem Grundten, 
der fchen in diefer neuteftamentlichen Erzählung herrſcht. — Das Wun— 
der Fönnte man füglich auch definiven als ven religiöfen Humor. Ber 
fonders hat der Katholicismus das Wunder von diefer feiner humoriftifchen 
Seite ausgebildet. 
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darum ſiegte das Chriſtenthum über die Völker. Vox populi 
vox Dei. Hätte das Chriſtenthum über einen Philoſophen, 
einen Gefchichtfchreiber, einen Dichter der claffifchen Zeit ge- 
fiegt? Die Philoſophen, die zum Chriftenthum übergingen, 
waren fchwache, fchlechte Philoſophen. Alle Diejenigen, Die 
noch claſſiſchen Geift in fich hatten, waren feindfelig oder doch 
gleichgültig gegen das Chriſtenthum. Der Untergang ber- 
Bildung war identijch mit dem Sieg des Chriftenthums. Der 
claſſiſche Geift, der Geift der Bildung ift der fich ſelbſt Durch 
Geſetze — freilich nicht willtührliche, endliche, fondern wahr: 
hafte, an und für ſich gültige Gefege befchränfende, durch die 
NRothwendigfeit, die Wahrheit der Natur der Dinge 
"Gefühl und Phantafie beftimmende, kurz der objective Geift. 
An die Stelle dieſes Geiftes trat mit dem Chriftenthum Das : 
Princip der unbeſchränkten, maaßlofen, überfchiwänglichen, fuz - 
pranaturaliftifchen Subjectivität — ein in feinem innerften 
Weſen dem Princip der Wiffenfchaft, der Bildung entgegen- 
gejegtes Princip*). Mit dem Ehriftenthum verlor der Menſch 
den Sinn, die Fähigfeit, fich in die Natur, das Univerfum 
hineinzudenfen. Sp lange das wahre, ungeheuchelte, un 
verfälfchte, rückſichtsloſe Chriſtenthum eriftirte, fo lange 
das Chriftenthbum eine Tebendige, praftifche Wahrheit 


*) Bildung in dem Sinne, in dem fie bier genommen wird. Welt: 
bildung wäre der richtige Ausdruck, wenn diefer nicht im Sprachgebraud) 
eine zu gemeine und oberflächliche Bedeutung erhalten hätte, — Höchſt 
harakteriftiich für das Chriſtenthum — ein populärer Beweis des Geſag- 
ten — ift eg, daß nur die Sprache der Bibel, nicht die eines Sophofles 
oder Plato, aljo nur die unbeftimmte gefeßlofe Sprache des Ge: 
müths, nicht die Sprache ver Kunft und Philofophie für die Spradhe, 
die Offenbarung des göttlichen Geiftes im Chriftenthun galt und heute 
noch gilt. — 
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war, fo lange gejchahen wirkliche Wunder, und fie gejcha= 
hen nothwendig, denn der Glaube an todte, hiftorifche, ver- 
gangne Wunder ift felbft ein todter Glaube, der erfte Anfag 
zum Unglauben, oder vielmehr die erfte und eben deßwegen 
ſchüchterne, unwahre, unfreie Weife, wie der Unglaube an 
das Wunder fich Luft macht. Aber wo Wunder gefchehen, 
da verfließen alle beftimmten Geftalten in den Nebel ber Phan— 
taftie und des Gemüths; da ift die Welt, die Wirklichkeit feine 
Wahrheit, da gilt für das objective, wirkliche Weſen allein 
das wunbderthätige, gemüthliche, d. i. jubjective Weſen. 
Für den bloßen Gemüthömenfchen ift unmittelbar, ohne 
daß er ed will und weiß, die Einbildungsfraft die höchfte Thä— 
tigkeit, die ihn beherrfchende; als die höchite, die Thätigfeit 
Gottes, die fchöpferifche Thätigfeit. Sein Gemüth ift ihm 
eine unmittelbare Wahrheit und Realität; fo real ihm das 
Gemüth ift — und es ift ihm das Realſte, Wefenhaftefte; er 
fann nicht von feinem Gemüthe abftrahiren, nicht darüber 
hinaus — fo real ift ihm die Einbildung. Die PBhantafie 
oder Einbildungsfraft (die hier nicht unterſchieden werben, 
obwohl an fich verfchieden) ift ihm nicht fo, wie uns Berftan- 
desmenfchen, Die wir fie als Die fubjective von der objectiven 
Anfhauung unterfcheiden, Gegenftand; fie ift unmittelbar 
mit ihm felbft, mit feinem Gemüthe identifch, und als iden- 
tifch mit feinem Wefen, feine wefentliche, gegenftändliche, 
nothwendige Anfchauung felbft. Für uns ift wohl die Phan— 
tafie eine willführliche Thätigfeit, aber wo der Menfch das 
Princip ber Bildung, der Weltanfchauung nicht in ſich auf- 
genommen, wo er nur in feinem Gemüthe Iebt und webt, 
da ift die Phantafle eine unmittelbare, unwillführliche Thä- 
tigfeit. 
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Die Erklärung der Wunder aus Gemüth und Phantaſie 
gilt Vielen heutigen Tags freilich für oberflächlich. Aber man 
denfe fich hinein in Die Zeiten, wo noch lebendige, gegenwär- 
tige Wunder geglaubt wurden, wo Die Realität der Dinge 
außer ung noch fein geheiligter Glaubensartifel war, wo Die 
Menfchen fo abgezogen von der Weltanfchnuung lebten, daß 
fie tagtäglich dem Untergang der Welt entgegen fahen, wo fie 
nur lebten in der wonnetrunfnen Ausficht und Hoffnung Des 
Himmels, alfo in der Einbildung — denn mag der Himmel 
fein, was er will, für fie wenigſtens exiſtirte er, fo lange fie 
auf Erden waren, nur in der Einbildungskraft — wo dieſe 
Einbildung Feine Einbildung, fondern Wahrheit, ja die 
ewige, allein beſtehende Wahrheit, nicht ein thatlofes, müßiges 
Troftmittel nur, fondern ein praftiiches, die Handlun- 
gen beftimmendes Moralprincip war, welchem die Men: 
jchen mit Freuden das wirkliche Leben, Die wirkliche Welt mit 
allen ihren Herrlichfeiten zum Opfer brachten — man benfe 
fih da hinein und man muß in ber That felbit ſehr oberflädh- 
(ich fein, wenn man die pfychologifche Genefis für oberflächlich 
erflärt. Kein ftihhaltiger Einwand ift es, daß diefe Wunder: 
im Angeficht ganzer Berfammlungen gefihehen find oder ge— 
ſchehen fein follen: Keiner war bei fich, Alle erfüllt von über- 
fhwänglichen, fupranaturaliftiihen Borftellungen, Empfin- 
dungen; Alle befeelte derjelbe Glaube, dieſelbe Hoffnung, die— 
felbe Phantafie. Wem follte e8 aber unbefannt fein, daß es 
auch gemeinfihaftliche oder gleichartige Träume, gemeinfchaft- 
liche oder gleichartige Vifionen gibt, zumal bei gemüthlichen, 
in und auf fich befchränften, enge zufammenhaltenden Indivi- 
duen? Doch dem fei wie ed wolle. Iſt die Erflärung der 
Wunder aus Gemüth und Phantafie oberflächlich, fo fällt Die 
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Schuld der Oberflächlichfeit nicht auf den Erflärer, ſondern 
auf den Gegenftand felbft — auf das Wunder; denn Das 
Wunder drüdt, bei Lichte befehen, eben gar nichts weiter aus, 
als die Zaubermacht der Phantafte, die ohne Widerfpruch alle 
Wunſche des Herzens erfüllt. *) | 
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XV. Kapitel. 


Das Geheimniß der Auferſtehung und übernatürlichen 
Geburt. 


Die Qualität der Gemüthlichkeit gilt nicht nur von den 
praktiſchen Wundern, wo von ſelbſt dieſe Qualität in die 
Augen ſpringt, da ſie unmittelbar das Wohl, den Wunſch 
des menſchlichen Individuums betreffen; ſie gilt auch von 
den theoretiſchen oder eigentlich dogmatiſchen Wundern. So 
von dem Wunder der Auferſtehung und übernatürlichen Geburt. 

Der Menſch hat, wenigſtens im Zuſtande des Wohl— 
ſeins, den Wunſch, nicht zu ſterben. Dieſer Wunſch iſt ur— 
ſprünglich eins mit dem Selbſterhaltungstriebe. Was lebt, will 
ſich behaupten, will leben, folglich nicht ſterben. Dieſer erſt 
negative Wunſch wird in der ſpätern Reflexion und im Ge— 
müthe, unter dem Drucke des Lebens, beſonders des bürger— 
lichen und politiſchen Lebens, zu einem poſitiven Wunſche, 
zum Wunſche eines Lebens und zwar beſſern Lebens nach dem 


*) Manchen Wundern mag wirklich urſprünglich eine phyſikaliſche oder 
phyſiologiſche Erſcheinung zu Grunde gelegen haben. Aber hier han— 
delt es ſich nur von der religiöſen Bedeutung und Geneſis des 
Wunders. 
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Tode. Aber in dieſem Wunſche liegt zugleich der Wunſch 
der Gewißheit dieſer Hoffnung. Die Vernunft kann dieſe 
Hoffnung nicht erfüllen. Man hat daher geſagt: alle Be- 
weife für Die Unfterblichkeit find ungenügend, oder felbft, daß 
fie Die Vernunft gar nicht aus fich erfennen, viel weniger 
beweifen könne. Und mit Recht: die Vernunft gibt nur all- 
gemeine Beweife; die Gewißheit meiner perfönlichen 
Fortdauer kann fie mir nicht geben, und dieſe Gewißheit ver: 
langt man eben. Aber zu folcher Gewißheit gehört eine un— 
mittelbare perfönliche Verficherung, eine thatfächliche Beftäti- 
gung. Diefe fann mir nur dadurch gegeben werden, daß ein 
Todter, von deffen Tode wir vorher verfichert waren, wieder 
aus dem Grabe auferfteht, und zwar ein Todter, ber fein 
gleichgültiger, fondern vielmehr das Borbild der Anden ift, - 
jo daß auch feine Auferftehung das Vorbild, Die Garantie ber 
Auferftehung der Andern ift. Die Auferftehung Ehrifti ift Daher 
das befriedigte Berlangen des Menfihen nad) unmittel- 
barer Gewißheit von feiner perfönlichen Fortdauer 
nach dem Tode — die perjönliche Unfterblichfeit als eine 
finnliche, unbezweifelbare Thatfache. 

Die Frage von der Unfterblichfeit war bei den heidnifchen 
Philoſophen eine Frage, bei welcher das Intereſſe Der Perſön— 
lichfeit nur Nebenfache war. Es handelte fich hier hauptſäch— 
(ig nur um die Natur der Seele, des Geiftes, des Lebens: 
principes. Im Gedanken von der Unfterblichfeit des Lebens: 
principes liegt keineswegs unmittelbar der Gedanke, gejchweige 
die Gewißheit der perfönlichen Unfterblichfeit. Darum drüden 
fich die Alten fo unbeftimmt, jo widerfprechend, fo zweifelhaft 
über diefen Gegenftand aus. Die Ehriften dagegen in ber 
zweifellofen Gewißheit, daß ihre perfünlichen, gemüthlichen 
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Wuͤnſche erfüllt werden, d.h. in ber Gewißheit von dem gött- 
lichen Wefen ihres Gemüths, von der Wahrheit und Unan- 
taftbarfeit ihrer fubjectiven Gefühle, machten, was bei ben 
Alten Die-Bedeutung eines theoretifchen Problems hatte, 
zu einer unmittelbaren Thatfache, eine theoretifche, 
eine an fich freie Frage zu einer bindenden Gewiffens- 
fache, deren Läugnung dem Majeftätöverbrechen bes Atheis— 
mus gleich fam. Wer die Auferftehung läugnet, Täugnet Die 
Auferftehung Ehrifti, wer Ehrifti Auferftehung läugnet, Täug- 
net Chriftus, wer aber Chriftus läugnet, läugnet Gott. So 
machte Das „geiftige” Chriftentbum eine geiftige Sache zu 
einer geiftlofen Sache! Den Chriſten war die Unfterbfichkeit 
der Vernunft, des Geiftes viel zu abftract und negativ; ihnen 
lag nur die perfönliche, gemüthliche Unfterblichfeit am Her— 
zen; aber die Bürgfchaft Diefer liegt nur in ber fleifchlichen 
Auferftehung. Die Auferftehung des Fleiſches iſt der höchſte 
Triumph des Chriſtenthums über die erhabene, aber aller- 
dings abjtracte, Oeiftigfeit und Objeetivität der Alten. Darum 
wollte auch die Auferftehung den Heiden durchaus nicht in 
den Kopf. 
Aber wie die Auferftehung, das Ende der heiligen Ge- 
ſchichte — eine Gefchichte, Die aber nicht Die Bedeutung einer 
Hiftorie, fondern der Wahrheit felber hat — ein realifirter 
Wunſch, fo ift e8 auch der Anfang derfelben, die übernatiy- 
liche Geburt, obgleich dieſe fich nicht auf ein unmittelbar per- 
jonliches Intereffe, fondern mehr nur auf ein particuläres 
jubjectives Gefühl bezieht. 

Je mehr fich der Menſch der Natur entfremdet, je jubjec- 
tiver, d. i. übers oder widernatürlicher feine Anfchauung wird, 
befto größere Scheu befommt er vor ber Natur oder wenig- 
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ftens vor den natürlichen Dingen und Procefien, die jeiner 
Phantafte mißfallen, ihn widerlich affteiren®). Der freie, 
objective Menſch findet allerdings auch Efelhaftes und Wider: 
liches in der Natur, aber er begreift es ald eine natürliche, 
unvermeibliche Folge und überwindet in dieſer Einficht feine 
Gefühle als nur fubjective, unmwahre Gefühle. Der jubjective, 
nur im Gemüthe und in der Phantafie Iebende Menjch da— 
gegen firirt, beanftandet Diefe Dinge mit einem ganz be- 
Sondern Widerwillen. Er hat das Auge jenes unglüdlichen 
Findlings, welcher auch an ber fihönften Blume nur die 
Heinen „schwarzen Käferchen”, Die auf ihr herumliefen, be- 
merkte und durch dieſe Wahrnehmung den Genuß an ber 
Anschauung der Blume fich verbitterte. Der fubjective Menſch 
macht aber feine Gefühle zum Maapftab defien, was fein 
foll. Was ihm nicht gefällt, was fein tranfcendentes, über 
oder widernatürliches Gemüth beleidigt, das ſoll nicht fein. 
Kann auch das, was ihm wohlgefälkt, nicht fein ohne das, 
was ihm mißfällt — der fubjective Menfch richtet fich nicht 
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*) „Wo Adam in die Sünde nicht gefallen wäre, ſo würde man von 
der Mölfe, Löwen, Bären u. ſ. w. Grauſamkeit nichts wiſſen und wäre ganz 
und-gar nichts in der ganzen Greatur dem Menſchen verdrießlich oder 
ſchädlich geweien..... jo wären feine Dörner, noch Difteln, noch Kranf: 
heiten ...... die Stirne wäre ihm nicht verruntzelt worden, fo wäre fein 
Fuß, noch Hand, noch) ein ander Glied des Leibes ſchwach, matt oder ſiech 
worden.‘ ‚Nun aber nad) dem Falle wiffen und fühlen wir alle, was für 
ein Grimm in unferm Fleifche ftecket, welches nicht alleine grimmig und 
brünftig gelüftet und begehret, fondern auch edelt, wenn es überfommen 
bat, darnach es gelüftet hat.’ „Aber dieß ift der Erbfünde Schuld, davon 
die ganze Greatur beſchmutzet worben ift, alfo, daß ich es dafür 
halte, es fey für dem Falle die Sonne viel heller, das Waffer viel 
lanterer und reiner und das Land von allen Gewächſen viel reicher und 
völler geweſen.“ Luther. (Th. J. ©. 322 —23. 329. 337.) 
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nach den langweiligen Gefegen der Logif und Phyſik, fon- 
dern nach der Willkühr der Phantaſie — er läßt daher das 
Mipfällige an einer Sache weg, das Wohlgefällige aber hält 
er feft. So gefüllt ihm wohl die reine, unbefledte Jungfrau; 
aber wohl gefällt ihm auch die Mutter, jedoch nur die Mut— 
ter, die feine Befchwerden leidet, die Mutter, die ſchon das 
Kindlein auf den Armen trägt. 


An und für fich ift Die JZungfraufchaft im innerften Weſen 
‚feines Geiftes, feines Glaubens fein höchfter Moralbegriff, das 
Cornu copiae feiner fupranaturaliftiihen Gefühle und Vor— 
ftellungen, fein perſonificirtes Ehr- und Schamgefühl vor 
der gemeinen Natur*). Aber zugleich regt fich Doch auch ein 
natürliches Gefühl in feiner Bruft, das barmberzige Ger 
fühl der Mutterliebe. Was ift nun in Diefer Herzensnoth, 
in Diefem Zwiefpalt zwifchen einem natürlichen und über: 
oder widernatürlichen Gefühl zu thun? Der Supranatura— 
ift muß Beides verbinden, in einem und demfelben Subjecte 
zwei fich gegenfeitig ausjchließende Prädicate zufammenfaj- 
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*) Tantum denique abest incesti eupido, ut nonnullis rubori 
sit etiam pudica conjunctio. M. Felicis Oct. c. 31. Der Pater 
Gil war fo außerorbentlich Feufch, dag er Fein Weib von Geficht Fannte, 
ja er fürchtete fich ſogar, nur fich felbit anzufaflen, se quoque ipsum 
attiingere quodammodo horrebat. Der Bater Goton hatte 
einen fo feinen Geruch in diefem PBunfte, daß er bei Annäherung von 
unkeuſchen Perfonen einen unerträglichen Geftanf wahrnahm., (Bayle 
Dict. Art. Mariana Rem. C.) Aber das oberite, das göttlihe Princip 
dieſer hyperphyſiſchen Delicateffe ift die Jungfrau Maria; daher fie 
bei den Katholifen heißt: Virginum gloria, Virginitatis corona, 
Virginitatis typus et forma puritatis, Virginum vexilli- 
fera, Virginitatis magistra, Virginum prima, Virginita- 
tis primiceria. 
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ſen *). O welche Fülle gemüthlicher, holdfeliger, uͤberſinn— 
lich ſinnlicher Gefühle liegt in dieſer Verknüpfung! 


Hier haben wir den Schlüffel zu dem Widerſpruch im 
Katholicismus, daß zugleich Die Ehe, zugleich die Ehelofigfeit 
heilig if. Der dogmatifche Widerfpruch der jungfräuz, 
lihen Mutter oder mütterlichen Jungfrau ift hier nur als 
ein praftifcher Widerfpruch verwirklicht. Aber gleichwohl 
ift diefe wunderbare, der Natur und Vernunft widerfbrechende, 
dem Gemüthe und der Phantaſie aber im höchiten Grade ent- 
fprechende Berfnüpfung der Jungferfchaft und Mutterfchaft 
fein Product des Katholicismus; fie liegt felbft fihon in ber 
zweideutigen Nolle, welche die Ehe in der Bibel, namentlich 
im Sinne des Apoftels Paulus fpielt. Die Lehre von der 
übernatürlihen Zeugung und Empfängniß Chrifti ift eine 
wefentliche Lehre des Chriſtenthums, eine Lehre, die fein 
inneres dogmatifches Weſen ausipricht, die auf demſelben 
Fundament, wie alle übrigen Wunder und Glaubensartifel 
beruht. So gut die Ehriften an dem Tode, den der Philo- 
foph, der Naturforjcher, der freie, objective Menfch überhaupt 
für eine natürliche Nothwendigfeit erkennt, überhaupt an den 
Gränzen der Natur, welche dem Gemüthe Schranfen, der 
Vernunft aber vernünftige Gefege find, Anftoß nahmen 
und fie Daher durch die Macht der Wunberthätigfeit befeitig- 
ten, fo gut mußten fie auch an dem Naturproceß der Zeugung 
Anftoß nehmen und ihn durch die Wundermacht negiren. Und 
wie bie Auferftehung, jo fommt auch die übernatürliche Geburt 


*) Salve sancta parens, enixa puerpera Regem, 
Gaudia matris habens cum Virginitatis honore. 
(Theol, schol. Mezger T. IV. p. 132.) 
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Allen, naͤmlich Gläubigen, zu Gute; denn die Empfängniß der 
Maria, als unbefledt durch das männliche Sperma, welches 
das eigentliche Contagium der Erbfünde ift, war ja ber erfte 
Reinigungsact der jündenz, d. i. naturbeſchmutzten Menfchheit, 
Nur weil der Theanthropos nicht angeſteckt war von der Erb- 
fünbe, konnte Er, der Reine, die Menfihheit reinigen in den 
Augen Gottes, welchen der natürliche Zeugungsproceß ein 
Gräuel, weil er felbft nichts andres als Das übernatürliche 
Gemüth ift. 

Selbſt die trocknen, fo willführlich Eritifchen proteftantifchen 
Orthodoren betrachteten noch bie Empfängniß der gottgebären- 
ben Jungfrau als ein großes, verehrungs= und anftaunungs- 
würdiges, heiliges, übervernünftiges Glaubensmyſterium *). 
Aber bei den Proteftanten, welche den Chriften nur auf den 
Glauben reducirten und bejihränkten, im Leben aber Menjch 
fein liegen, hatte auch Diefes Myfterium nur Dogmatifche, 
nicht mehr praftifche Bedeutung. Sie liegen fich durch 
dieſes Myſterium in ihrer Heirathsluft nicht irre machen. Bei 
den Katholiken, überhaupt den alten unbedingten, unfritifchen 
Ehriften war, was ein Myfterium des Glaubens, auch 
ein Myfterium bes Lebens, der Moral#*). Die fatho- 
liſche Moral ift chriftlich, myftiich, Die proteftantifche Moral 
war fchon von Anfang an rationaliftifch. Die proteftan- 
tifche Moral ift und war eine fleifchliche Wermifchung bes 
Ehriften mit dem Menfchen — dem natürlichen, politiichen, 
bürgerlichen, focialen Menſchen oder wie ihr ihn fonjt im 
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*) S. z. B. J. D. Winckler Philolog. Lactant. s. Brunsvigae. 1754. 
p. 247 — 254. 


**) ©, hierüber auch, Philof. und Chriftenthum von L. Feuerbach. 
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Unterfchiede vom chriftlichen nennen, wollt — die katholiſche 
Moral bewahrte auf ihrem Herzen das Geheimniß der unbe— 
fleckten Jungfräulichkeit. Die katholiſche Moral war Die 
Mater dolorosa, die proteftantifche eine wohlbeleibte, kinder— 
gefegnete Hausfrau. . Der Proteftantismus ift von Grund 
aus der MWiderfpruch zwifchen Glauben und Leben — dar— 
um aber die Quelle oder doch Bedingung der Freiheit ge 
worden. Eben defßwegen weil das Myſterium der Virgo 
Deipara bei den Proteftanten nur noch in der Theorie oder 
vielmehr in der Dogmatik, aber nicht mehr in praxi galt, fag⸗ 
ten fie, daß man ſich nicht vorſichtig, nicht zurüdhaltend genug 
darüber ausbrüden könne, daß man es durchaus nicht zu. 
> einem Object der Speculation machen bürfe. Was man 
praktiſch negirt, hat feinen wahren Grund und Beftand mehr 
im Menfchen, ift nur noch ein Gefpenft der Vorftellung. 
Deshalb verbirgt, entzieht man es dem Verſtande. Gefpen- 
fter vertragen nicht das Tageslicht. 

. Selbft auch die fpätere, übrigens ſchon in einem Briefe 
an ben heiligen Bernhard, der fie aber verwirft, ausgeſpro⸗ 
chene, Glaubensvorſtellung, daß auch die Maria unbefleckt 
ohne Erbſuͤnde empfangen worden ſei, iſt keineswegs eine 
„ſonderbare Schulmeinung“, wie fie ein moderner Hiſto— 
rifer nennt. Sie ergab ſich vielmehr aus einer natürlichen 
Folgerung und einer frommen, dankbaren Geſinnung gegen Die 
Mutter Gottes. Was ein Wunder, was Gott gebiert, muß 
felbft wunderbaren, göttlichen Urjprungs und Wefens fein. 
Wie hätte Maria die Ehre haben fünnen, vom heiligen Geifte 
beſchattet zu werden, wenn ſie nicht vorher ſchon von Hauſe 
aus wäre purificirt worden? Konnte ber heil. Geiſt in einem 
von ber Erbfünde befudelten Leibe Wohnung nehmen? Wenn 
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Ihr das Princip des Chriſtenthums, die heil» und —* | 
volle Geburt des Heilands nicht. fonderbar findet — ol fo fin- 
det doch auch diemaiven, seinfältigen, ee 
gen des Katholieismus nicht ſonderbar. u 
— | 
XVI. Kapitel. | 


Das Geheimmif des chriftlichen Chriftus oder des " 
perfönlichen Gottes, 


e 
Die Grunddogmen des Chriſtenthums ſind realifixte Her- 
zenswünfche — das Wefen des Ehriftenthums ift das Wefen 
bes Gemüths. Es ift gemüthlicher, zu leiden, als au handeln, 
gemüthlicher, durch einen Andern erlöft und befreit zu werben, 
als ſich ſelbſt zu befreien, gemüthlicher, von einer Perſon als 
yon ber Kraft der Selbftthätigfeit fein Heil abhängig zu mas 
chen, gemüthlicher, ftatt Des Objects des Strebens ein Object 
der Liebe zu ſetzen, ‚gemüthlicher, ſich von Gott geliebt zu. wiſ⸗ 
ſen, als ſich ſelbſt zu lieben mit der einfachen, natürlichen 
Selbftliebe, die allen Weſen eingeboren, gemüthlicher, fich in 
bendiebeftrahlenden Augen eines andern perfönlichen Weſens 
zu befpiegeln, als in den Hohlfpiegel des eignen Selbfts oder , 
in die kalte Tiefe des ftillen Dceand der Natur zu. fchauen, 
gemüthlicher überhaupt, fich von feinem eignen Gemüthe 
als von einem andern, aber doch im Grunde demſel— 
bigen Wefen afficiren zu laſſen, als fich ſelbſt durch Die 
Vernunft. zu beftimmen. Das Gemüth ift überhaupteber 
Casus obliquus des Ich, das Ich im Accuſativ. Das 
Fichte'fche Ich ift gemüthlos, weil der Accufativ dem Nomi⸗ 
nativ gleich iſt, weil es ein Indeclinabile. Aber das Ge— 
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müth iſt das von ſich ſelbſt afficirte und zwar das von 
ſich, als wie von einem andern Weſen afficirte Ich — 
das paſſive Ich. Das Gemüth verwandelt das Activum 
im Menſchen in ein Paſſivum und das Paſſivum in ein 
Activum. Das Denkende iſt dem Gemüthe das Gedachte, 
das Gedachte das Denkende. Das Gemüth iſt träumeriſcher 
Natur; darum weiß es auch nichts Seligeres, nichts Tieferes, 
als den Traum. Aber was iſt der Traum? Die Umkeh— 
rung des wachen Bewußtſeins. Im Traume iſt das Han— 
delnde das Leidende, das Leidende das Handelnde; im Traume 
nehme ich meine Selbſtaffectionen als Affectionen von Außen, 
die Gemüthsbewegungen als Ereigniſſe, meine Vorſtellungen 
und Empfindungen als Weſen außer mir wahr, leide ich, 
was ich außerdem thue. Der Traum bricht die Strahlen des 
Lichts doppelt — Daher fein unbeſchreiblicher Reiz. Es iſt 
daſſelbe Ich, daſſelbe Weſen im Traume, wie im Wachen; der 
Unterſchied iſt nur, daß im Wachen das Ich ſich ſelbſt af— 
ficirt, im Traume von ſich ſelbſt, als wie von einem andern 
Weſen afficirt wird. Ich denke mich — iſt gemüthlos, 
rationaliſtiſch; ich bin gedacht von Gott und denke mich 
nur als gedacht von Gott — iſt gemüthvoll, iſt religiös. 
Das Gemüth iſt der Traum mit offnen Augen; die Religion 
der Traum des wachen Bewußtſeins; der Traum der Schlüſ— 
jel zu den Geheimniſſen der Religion. 

Das höchfte Geſetz des Gemüths ift die unmittelbare 
Einheit des Willens und der That, des Wunfches und der 
Wirklichkeit. Diefes Gefeg erfüllt der Erlöſer. Wie das 
äußerlihe Wunder im Gegenfag zur natürlichen Thätigfeit 
die phyfiichen Bedürfniffe und Wünfche des Menfchen unmit- 
telbar realifirt; fo befriedigt der Erlöſer, der Verſöhner, der 
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Gottmenſch im Gegenfag zur moralifchen Selbitthätigfeit des 
natürlichen oder rationaliftifchen Menſchen unmittelbar bie 
innern moralifchen Bebürfniffe und Wünfche, indem er den 
Menfchen ber Vermittlungsihätigfeit feinerfeits überhebt. Was 
Du wünfiheft, ift bereits ein SBerfectum. Du willft Dir Die 
Seligfeit erwerben, verdienen. Die Moral ift Die Bedingung, 
das Mittel der Seligfeit. Aber Du kannſt es nicht — d. h. 
in Wahrheit: Du brauchſt es nicht. Es ift fchon ge— 
Ichehen, was Du erft machen willft. Du haft Dich nur paſ— 
ſiv zu verhalten, Du brauchft nur zu glauben, nur zu genie: 
fen. Du willft Div Gott geneigt machen, feinen Zorn be: - 
jhwichtigen, Frieden haben vor Deinem Gewiſſen. Aber die— 
fer Friede eriftirt fchon; Diefer Friede ift der Mittler, der Gott: 
menſch — Er ift Dein befhwichtigtes Gewiſſen, Er die Er: 
füllung des Geſetzes und damit die Erfüllung Deines eignen 
Wunfches und Strebens. 

Darum ift aber auch jegt nicht mehr das Geſetz, fondern 
ber Erfüller des Geſetzes das Mufter, die Richtſchnur, das 
Gefeß Deines Lebens. Wer das Gefet erfüllt, annullirt Das 
Geſetz. Das Geſetz hat nur Autorität, nur Gültigkeit der 
Gefegwidrigfeit gegenüber. Wer aber das Gefeg vollfommen 
erfüllt, der fagt zum Geſetz: was bu willft, das will ich von 
‚jelbit, und was du nur befiehlft, befräftige ich Durch die That; 
mein Leben ift das wahre, das lebendige Geſetz. Der Erfül- 
ler des Gefeges tritt daher nothwendig an die Stelle des Ge- 
fees, und zwar als ein neues Geſetz, ein Geſetz, beflen Joch 
fanft und milde ift.- Denn ftatt des nur commandirenden 
Gefeges ftellt er fich felbft als Beifpiel, als ein Object 
ber Liebe, der Bewunderung und Nacheiferung hin und 
wird dadurch zum Erlöfer von ber Sünde. Das Gefeh 
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gibt-mir nicht Die Kraft, das Geſetz zu erfüllen; nein! es ift 
barbarifch; e8 befichlt nur, ohne fich darum zu befümmern, ob 
ich e8 auch erfüllen fann und wie ich e8 erfüllen foll; es 
überläßt mich rath- und hülflos nur mir felbft, Aber wer mir 
mit feinem Beifpiel' voranleuchtet, der greift mir unter Die 
Arme, ber theilt mir feine eigne Kraft mit. Das Geſetz lei- 
ftet feinen Widerftand der Sünde, aber Wunder wirft das 
Beifpiel. Das Geſetz ift todt; aber das Beifpiel animirt, 
begeiftert, reißt den Menſchen unmwillführli mit fich fort. 
Das Gefeh fpricht nur zum Verſtande und fegt fich direct den 
Trieben entgegen; das Beifpiel Dagegen ſchmiegt fich an einen 
mächtigen, finnlichen Trieb — an den unwillführlichen Nach— 
ahmungstrieb an. Das Beifpiel wirkt auf Gemüth und Phan— 
tafie. Kurz, das Beifpiel hat magijche, d. h. finnliche Kräfte; 
denn die magifche, d. i. unwillführliche Anziehungskraft ift 
eine wejentliche Eigenjchaft, wie ber Materie überhaupt, fo 
der Sinnlichkeit insbefondre. j 

Die Alten fagten, wenn die Tugend fich fehen laffen 
könnte oder würde, fo würde fie Durch ihre Schönheit Alle für 
fi gewinnen und begeiftern. Die Ehriften waren fo glück— 
Ich, auch diefen Wunfch erfüllt zu-fehen. Die Heiden hatten . 
ein ungefchriebenes, bie Juden ein gefchriebenes Gefeß, bie: 
Ehriften ein Erempel, ein Vorbild, ein fichtbares, perfönlich 
lebendiges Gefeg, ein Fleifch geworbnes, ein menfchliches Ger - 
jet. Daher die Freudigfeit namentlich der erften Ehriften — 
daher der Ruhm des Chriftenthums, Daß nur es allein Die 
Kraft habe und gebe, der Sünde zu widerftehen. Und biefer 
Ruhm fol ihm nicht abgeftritten werden, Nur ift zu bemer- 
fen, daß die Kraft des Tugenderempels nicht fowohl die Macht 
der Tugend, als vielmehr die Macht des Beifpiels über 
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haupt iſt, gleichwie die Macht der religiöſen Muſik nicht die 
Macht der Religion, ſondern Die Macht der Muſik iſt *), daß 
daher dad Tugendbild wohl tugendhafte Handlungen zur 
Folge hat, aber ohne die Gefinnungen und Beweggründe der 
Tugend. Aber Diefer einfache und wahre Sinn von der erlö- 
jenden und verföhnenden Macht des Beifpiels im Unterfchiede 
von der Macht des Gefeßes, auf welchen wir reducirten den 
Gegenfag von Gefeg und Chriftus, drückt feineswegs bie 
volle religiöfe Bedeutung der chriftlichen Erlöfung und Ver— 
föhnung aus. In diefer veducirt fich vielmehr Alles auf die 
perjönliche Kraft jenes wunderbaren Mittelmefens, welches 
weder Gott, noch Menſch allein, fondern ein Menfch ift,- der 
zugleich Gott, und ein Gott, der zugleich Menſch ift, und wel- 
ches daher nur im Zufammenhang mit der Bedeutung des 
Wunders begriffen werden kann. Sn diefer ift der wunderbare 
Erlöfer nichts andres, als der realifirte Wunfch des Gemüths, 
frei zu fein von den Gefegen ber Moral, d. h. von den Be- 
dingungen, an welche die Tugend auf dem natürlichen Weg 
gebunden ift, der realifirte Wunfch, von den moralifchen 
Uebeln augenblidlih, unmittelbar, mit einem. Zauberfchlage, 
d. h. auf abfolut fubjective, gemüthliche Weife erlöft zu wer- 
ben. „Gottes Wort, fagt z. B. Luther, richtet alle Dinge 
Ihleunig aus, bringet die Vergebung der Sünde und gibt 


*) Intereffant iſt in diefer Beziehung das Selbftbefenntnig An: 
guftins. Ita Aluctuo inter periculum voluptatis et experimentum 
salubritatis: magisque adducor .... cantandi consuetudinem appro- 
bare in ecclesia, ut per oblectamenta aurium infirmior animus in 
affectum pietatis assurgat. Tamen cum mihi accidit, ut nos am- 
plius cantus, quam res quae canitur moyeat, poenaliter me pec- 
care confiteor. Confess. 1. X. c. 33. 
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Dir das ewige Leben, und foftet nicht mehr, denn daß Du 
das Wort höreft und wenn Du es gehört haft, gläubeft. 
Gläubeft Du es, fo haft Du es ohne alle Mühe, Koft, 
Berzug und Beſchwerung.“*) Aber das Anhören Des 
Wortes Gottes, deſſen Folge der Glaube ift, das ift ſelbſt 
eine „Gabe Gottes”. Alſo ift der Glaube nichts andres 
als ein pfychologifches Wunder, ein Wunderwerk Gottes 
im Menfchen, wie Luther gleichfall8 felber jagt. Aber frei 
von der Sünde und dem Schuldbewußtfein wird der Menfch 
nur dur den Glauben — die Moral iſt abhängig vom 
Glauben, die Tugenden der Heiden find nur glänzende La— 
fter — alfo moralifch frei und gut nur durch das Wunder. 

Daß die Wunderfraft eins ift mit dem Begriffe des Mit- 
telwefens, ift hiftorifch ſelbſt ſchon dadurch erwiefen, daß Die 
Wunder des alten Teftaments, die Geſetzgebung, Die Vorſe— 
hung, kurz alle die Elemente, welche das Weſen der Religion 
eonftituiren, ſchon im fpätern Judenthum in Die göttliche Weis- 
heit, in ben Logos verlegt wurden. Diefer Logos ſchwebt 
aber bei Philo noch in der Luft zwifchen Himmel und Erde, 
bald als ein Abftractum, bald als ein Concretum, d. h. Philo 
fchwanft zwiſchen fich felbft als Philoſophen und fich als reli- 
giöfen Sfraeliten, zwifchen dem pofitiven Element Der Reli- 
gion und der metaphufifchen Idee der Gottheit, jedoch fo, 
daß das abftracte Element felbft bei ihm ein mehr oder weni- 
ger phantaftifches ift. Im Chriſtenthum fam erft diefer Logos 
su vollfommmer Confiftenz, das Abftractum wurde ein ent 
fchiednes Coneretum, d. h. die Religion concentrirte ſich jegt 
ausfchlieglich auf das Element, das Object, welches ihre 


*) T.XVI.p. 490. 
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wefentliche Differenz begründet. Der Logos-ift das perfoni- 
fieirte Wefen ber Religion. Wenn daher Gott als das We- 
fen des Gemüths beftimmt wurde, fo hat dieß erft im Logos 
feine volle Wahrheit. 

Gott als Gott ift noch das verjchloßne, verborgne Ge— 
müth; das aufgefchloßne, offne, fich gegenftändliche Ge— 
müth oder Herz ift erft Ehriftus. Erſt in Chriſtus ift das 
Gemüth vollfommen feiner felbjt gewiß und verfichert, 
außer. allem Zweifel über die Wahrhaftigfeit und 
Göttlichfeit feines eignen Wefens; denn Ehriftus jchlägt 
nichts dem Gemüthe ab; er erfüllt alle feine Bitten. In Gott 
verfchweigt noch das Gemüth, was ihm auf dem Herzen liegt; 
es feufzt nur; aber in Ehriftus fpricht es fich vollfommen aus; 
hier behält e8 nichts mehr für fich zurüd. Der Seufzer ift der 
noch ängftlihe Wunfch; er drüdt fich mehr durch Die Klage 
aus, daß das nicht ift, was er wünfcht, als daß er offen, 
pofitiv herausfagt, was er will; im Seufzer zweifelt noch das 
Gemüth an der Nechtsfräftigkeit feiner Wünfche. Aber in 
Ehriftus ift alle Seelenangft verſchwunden; er ift Der in Sie— 
gesgefang ber feine Erfüllung übergegangne Seufzer, Die 
frohlodende Gewißheit des Gemüths von der Wahrheit und 
Wirklichkeit feiner in Gott verborgnen Wünfche, ber thatjäch- 
liche Sieg über den Tod, über alle Gewalt der Welt und Na- 
tur, die nicht mehr nur gehoffte, Die bereits vollbrachte Aufer- 
ftehung; Er ift Das Herz, das aller drüdenden Schranfen, 
aller Leiden frei und ledig ift, das _felige Gemüth — bie 
fihtbare Gottheit *). 


*) „Weil uns Gott feinen Sohn gegeben, fo hat er uns alles mit 
ihm geben, es heiße Teufel, Sünde, Tod, Hölle, Himmel, Geredhtig: 
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Gott zu ſehen, dieß ift der höchſte Wunfch, der höchſte 
Triumph des Herzens. Chriftus ift dieſer erfüllte Wunſch, 
diefer Triumph. Gott nur gedacht, nur al8 Denkwefen, d. i. 
Gott als Gott ift immer nur ein entferntes Wefen, das 
Verhaͤltniß zu ihm ein abftractes, gleich dem Freundfchafts- 
verhältniß, in welchem wir zu einem räumlich entfernten, per— 
fönlich ung unbekannten Menfchen ftehen. So fehr auch feine 
Werke, die Beweife von Liebe, die er ung gibt, ung fein We- 
fen vergegenwärtigen, es bleibt doch ſtets eine unausgefüllte 
Lüde, das Herz unbefriedigt; wir fehnen ung darnach, ihn zu 
fehen. So lange uns ein Wefen nicht von Angeficht zu An 
geficht befannt ift, find wir Doch immer noch im Zweifel, ob 
es wohl ift und fo ift, wie wir es vorftellen; erft im Sehen 
liegt die legte Zuverficht, die vollftändige Beruhigung. Chri— 
ſtus ift der perfönlich befannte Gott, Ehriftus daher Die 
felige Gewißheit, Daß Gott ift und fo ift, wie es das Ger 
müth will und bedarf, Daß er it. Gott als Gegenftand des 
Gebets ift wohl ſchon ein menfchliches Weſen, indem er an 
menfchlichem Elend Theil nimmt, menfchliche- Wünfche erhört, 
aber er ift Doch noch nicht als wirklicher Menfch Dem reli— 
giöfen Bewußtfein Gegenftand. Erft in Chriftus ift daher ber 


feit, eben; Alles, alles muß es unfer feyn, weil der Sohn, 
als ein Geſchenk, unfer ift, in welchem alles mit einander iſt.“ 
Luther (T. XV. p. 311). „Das befte Stüd an der Auferftchung if 
ſchon geſchehen; Chriftus, das Haupt der ganzen Ehriftenheit, if 
durch den Tod hindurch und von den Todten auferftanden. Zudem ift das 
fürnehmfte Stück an mir, meine Seele, auch hindurch durch den Tod und 
mit Chrifto im Himmlifhen Weſen. Was fann mir denn das Grab 
und der Tod ſchaden.“ (T. XVI. p. 235.) „Gin Ghriftenmenfh hat 
gleihe Gewalt mit Ehrifto, ift eine Gemeine und figet mit ihm in ges 
fammten Lehn.“ (T. XI. p. 648.) „Wer ſich nun an Chriftum hängt und 
hält, der hat fo viel als er.” (T. XVI. p. 574.) 
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letzte Wunfch ber Religion realiſirt, Das Geheimniß des reli— 
giöſen Gemüthes aufgelöft — aufgelöft aber in der der Re— 
ligion eigenthümlichen Bilderfprache — denn, was Gott im 
Weſen ift, das ift in Ehriftus zur Erfcheinung gefommen. 
In fofern kann man die hriftliche Religion mit vollem Nechte 
die abfolute nennen. Daß Gott, der an fich nicht3 andreg 
als das Wefen des Menfchen ift, auch als ſolches verwirf- 
licht werde, al8 Menſch dem Bewußtfein Gegenftand fei, 
das ift das Ziel der Religion. Und diefes erreichte die chrift- 
liche Religion in der Menfchwerdung Gottes, Die keineswegs 
ein vorübergehender Act ift, denn Ehriftus bleibt auch noch 
nach feiner Himmelfahrt Menſch, Menſch von Herzen und 
Menſch von Geftalt, nur daß jebt fein Leib nicht mehr ein 
irdifcher, Dem Leiden unterworfner Körper ift. _ 

Die Menfchwerdungen Gottes bei den Drientalen, wie 
namentlich den Indern, haben feine jo intenfive Bedeutung, 
als die chriftliche. Eben weil fie oft gefchehen, werden fte 
gleichgültig, verlieren fie ihren Werth. Die Menfchheit 
Gottes ift feine Perſönlichkeit; Gott ift ein perfün- 
liches Wefen, heißt: Gott ift ein menschliches Wefen, 
Gott ift Menſch. Die Berfönlichkeit ift ein Abftractum, das 
nur ald wirklicher Menfch Nealität hat). Der Stun, ber 
den Menfchwerdungen Gottes zu Grunde liegt, ift Daher un- 
endlich befier erreicht Durch eine Menfchwerdung, eine Ber: 
fünlichkeit. Wo Gott in mehreren Berfonen nach einander 


*) Hieraus erhellt die Unwahrhaftigfeit und Eitelfeit der modernen 
Speculation über die Berfönlichfeit Gottes, Schämt ihr euch nicht eines 
perfönlichen Gottes, fo ſchämt euch aud) nicht eines fleiſchlichen Got: 
tes. Eine abftracte farblofe Berfönlichkeit, eine Perfönlichkeit ohne 
Bleifh und Blut ift ein hohles Geſpenſt. 
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erfcheint, da find dieſe Berfönlichfeiten verſchwindende. Aber 
es handelt fich eben um eine bleibende Perſönlichkeit, eine 
ausfchließende PVerfönlichkeit. Wo viele Incarnationen vor- 
fommen, da ift Naum gegeben für noch unzählig viele andere; 
die Phantaſie ift nicht befchränft; da treten auch die bereits 
wirklichen in Die Kategorie der nur möglichen oder vorftellba- 
ren, in Die Kategorie von Phantaſien oder von bloßen Er- 
feheinungen. Wo aber ausfchlieglich eine Perſönlichkeit als 
die Incarnation der Gottheit geglaubt und angefihaut wird, 
da imponirt diefe fogleich mit det Macht einer hiftorifchen 
Perſönlichkeit; die Phantafte iſt abgethan, die Freiheit, noch 
andere fich vorzuftellen, aufgegeben. Diefe Eine Berfönlich- 
feit nöthigt mir den Glauben an ihre Wirklichkeit auf. Der 
Charakter der wirklichen Berfnlichfeit ift eben die Ausfchließ- 
lichkeit — das Leibnig’sche Principium des Unterfchieds, daß 
nichts Eriftirendes dem andern vollfommen gleich ift. Der 
Ton, der Nachdrud, mit dem die Eine Berfönlichkeit ausge: 
fprochen wird, macht einen folchen Effect auf das Gemüth, 
daß fie unmittelbar ald eine wirkliche fich Darftellt, aus einem 
Object der Phantafie zu einem Object der gemeinen hiftort- 
ſchen Anfchauung wird. | 

Die Sehnſucht ift die Nothwendigfeit des Ge— 
müths; und das Gemüth fehnt fich nach einem perfünlichen 
Gott. Aber diefe Sehnfucht nach der Perfönkichfeit Gottes ift 
nur eine wahre, ernfte, tiefe, wenn fie die Sehnfucht nad) 
Einer PBerfönlichkeit iſt, wenn fie fich mit Einer begnügt. Mit 
ber Mehrheit der Berfonen fehwindet die Wahrheit des 
Bedürfniffes, wird die Perfünlichfeit zu einem Luxus— 
‚ artifel der Phantafie. Was aber mit der Gewalt ber 
Nothwendigfeit, das wirft mit der Gewalt der Wirf- 
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fichfeit auf den Menfchen. Was namentlich dem Gemüth 
ein nothwendiges, das ift ihm unmittelbar auch ein wirk— 
liches Wefen. Die Sehnfucht fagt: es muß ein perfön- 
licher Gott fein, d. h. er kann nicht nicht fein, Das befrie- 
digte Gemüth: er ift. Die Bürgfihaft feiner Eriftenz liegt 
für das Gemüch in der Nothwendigfeit feiner Eriftenz — 
die Nothwendigfeit der Befriedigung in der Gewalt des Be- 
dürfniſſes. Die Noth Fennt fein Geſetz außer ſich; die Noth 
bricht Eiſen. Das Gemüth kennt Feine andere Nothivendig- 
keit, als die Gemüthsnothwendigkeit, die Sehnſucht: es per— 
horrescirt die Nothwendigkeit der Natur, die Nothwendigkeit 
der Vernunft. Nothwendig iſt alſo dem Gemüthe ein ſub— 
jectiver, gemuͤthlicher, perſönlicher Gott; aber nothwendig nur 
Eine Perſönlichkeit, und dieſe Eine nothwendig eine hiſtotiſche, 
wirkliche Perſönlichkeit. Nur in der Einheit der Perſonlich— 
feit befriedigt, fammelt fi das Gemüth; die Mehrheit zer- 
ftreut, 

Wie aber die Wahrheit der PBerfönlichkeit die Einheit, 
die Wahrheit der Einheit die Wirklichkeit; fo ift Die Wahr: 
heit der wirklichen Berfönlichfeit — das. Blut’ Der Iepte, 
von dem Verfaſſer Des vierten Evangeliums mit befonderm 
Nachdrud hervorgehobne Beweis, daß die fichtbare Perſon 
Gottes Fein Phantasma, Feine Illuſion, fondern wirklicher 
Menfch gewefen, ift, daß Blut aus feiner Seite am Kreuze 
gefloffen. Wo der perfünliche Gott eine wahre Herzens- 
noth ift, da muß er felbjt Noth leiden. Nur in feinem Lei— 
den liegt die Gewißheit feiner Wirklichkeit; nur darauf der we- 
fentlihe Eine und Nachdrud der Incarnation. Gott fehen 
genügt dem Gemüthe nicht; die Augen geben noch feine hin- 
längliche Bürgfchaft. Die Wahrheit der Gefichtsworftellung 
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befräftigt nur das Gefühl. Aber wie fubjeetiv das Gefühl, 
fo ift auch objectiv die Fühlbarfeit, Antaftbarfeit, PBaffibilität 
das letzte Kriterium der Wirflichleit — dag Leiden Chrifti da— 
her die höchfte Zuverficht, der höchfte Selbftgenuß, der 
höchfte Troft des Gemüthes; denn nur im Blute Ehrifti 
ift der Durft nach einem perfünlichen, d. i. menfchlichen, 
theilnehmenden, empfindenden Gotte geftillt. 

„Darum wir e8 für einen fehädlichen Irrthum halten, da 
Ehrifto nach feiner Menjchheit folche (nämlich göttliche) 
Majeftät entzogen, dadurch den Ehriften ihr höchfter Troft ge: 
nommen, ben fie in... Verheißung von der Gegenwärtigfeit 
und Beiwohnung ihres Haupts, Könige und Hohenpriefters 
haben, der ihnen verſprochen hat, Daß nicht allein feine bloße 
Gottheit, welche gegen und arme Sünder, wie ein verzehren: 
des Feuer gegen dürre Stoppeln ift, fondern Ex— Er, der 
Menſch, der mit ihnen geredet hat,-der alle Truͤbſal in ſei⸗ 
ner angenommenen menſchlichen Geſtalt verſucht hat, der 
dahero auch mit uns, als mit Menſchen und ſeinen Brü— 
dern ein Mitleiden haben kann, der wolle bei uns fein in 
allen unfern Nöthen, auch nach der Natur, Tach welcher er 
unfer Bruder ift und wir Sleifch non feinem Fleifche 
find.” *) 

Oberflächlich ift e8, wenn man gefagt, das Ehriftenthum 
fei nicht Die Religion von einem perjünlichen Gott, fondern 
von drei Perfönlichfeiten. Dieje drei Berfünlichkeiten haben 
alferdings in der Dogmatif Eriftenz; aber auch hier ift die Ber: 
fönlichfeit des heil. Geiftes nur ein willführlicher Machtipruch, 
welcher Durch die unperfönlichen Beftimmungen, wie z. B. Die, 


*) Concordienb. Erflär. Art. 8. 
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baß ber heil. Geift Die Gabe, das donum des Vaters und 
Sohnes fei, widerlegt wird. *) Schon ber Ausgang des 
heil. Geiſtes ſtellt feiner Perſönlichkeit ein fehlechtes Prognoſti⸗ 
kon, denn nur durch die Zeugung, nicht aber durch das unbe— 
ſtimmte Aus- und Hervorgehen oder durch die Spiralio wird 
ein perfönliches Weſen hervorgebracht. Und ſelbſt der Vater, 
als Repraͤſentant des rigoroſen Begriffes der Gottheit, iſt nur 
der Einbildung und Behauptung nach, aber nicht ſeinen Be— 
ſtimmungen nach ein perſönliches Weſen: er iſt ein abſtracter 
Begriff, ein rein rationaliſtiſches Weſen. Die plaſtiſche 
Perſönlichkeit iſt nur Chriſtus. Zur Perfönlichkeit ge— 
hört Geftalt; die Geſtalt iſt die Wirklichkeit der Perſoönlich— 
keit. Chriftus allein ift der perfünliche Gott — Er der 
wahre, wirfliche Gott der Chriften, was nicht oft genug 
wieberholt werben kann. **) In ihm allein concentrirt fich die 
SHriftliche Religion, das Wefen der Religion überhaupt. Nur 





*) Schom Faustus Socinus hat dich aufs Trefflichfte gezeigt. S. def: 
fen Defens. Animady. in Assert. Theol. Coll. Posnan. detrino et uno,Deo 
Irenopoli. 1656. e. 11. 


**) Man lefe in diefer Dezichung befonders die Schriften der hriftli- 
hen Orthodoxen gegen die Heterodoren, 3. B. gegen die Socinianer. 
Neuere Theologen erflären befanntlich auch die kirchliche Gottheit Ehrifti 
für unbibliſch; aber gleichwohl ift diefe unliugbar das harafteriftifche 
Princip des Chriftenthums, und wenn fie auch nicht fo in der Bibel 
ſchon ſteht, wie in der Dogmatik, dennoch eine nothwendige Gonfequenz 
der Bibel. Was kann ein Wefen, welches die leibhafte Fülle der Gott— 
heit, welches alfwiffend (Joh. 16, 30.) und allmächtig ift (Todte erweckt, 
Wunder wirft), welches allen Dingen und Mefen der Zeit und dem 
Range nad) vorangeht, welches das Leben in fich felbft hat (wenn aud) 
als gegeben) gleichwie der Bater das Leben in ſich hat, was Fann diefes 
Weſen, confequent gefolgert, anders als Gott fein? „Chriſtus ift dem 
Willen nad) mit dem Vater eins“; aber Willenseinheit ſetzt Wefenseinheit 
voraus. „Chriſtus ift der Abgeſandte, der Stellvertreter Gottes’; aber 


Er entfpricht der Sehmfucht nach einem perfönlichen Gott; nur 
Er ift eine mit dem Wefen des Gemüths identifche 
Eriftenz; nur auf ihn häufen füih alle Freuden der Bhan- 
tafie und alle Leiden des Gemüths; nur in ihm erfchöpft 
fi) das Gemüth und erfchöpft fich die Phantaſie. Ehriftus ift 
die Jdentität von Gemüth und Phantafie. 


Dadurch unterfcheidet fich das Chriſtenthum von andern 
Kteligionen, daß in dieſen Herz und Phantaſie auseinander 
gehen, im Ehriftenthum aber zufammenfallen. Die Phantafie 
vagirt hier nicht fich ſelbſt Uberlaffen herum; fie folgt dem 
Zuge des Herzens; fie bejchreibt einen Kreis, deſſen Mittels 
punkt das Gemüth ift. Die Phantaſie ift hier beſchränkt durch 
Herzensbedürfniffe, realifirt nur die Wünfche des Gemüths, 
bezieht fich nur auf das Eine, was Noth ift; kurz fie hat, mes 
nigfteng im Ganzen, eine praftifche, concentrifche, feine aus— 
jchweifende, nur "poetifche Tendenz. Die Wunder des Chri- 
ſtenthums, empfangen im Schooße des nothleidenden, bedürf- 
tigen Gemüths, Feine Producte nur der freien, willführlichen 
Selbitthätigfeit, verfegen uns unmittelbar auf ben Boden bes 
gemeinen, wirklichen Lebens; fie wirfen auf den Gemuͤthsmen⸗ 
fchen mit unwiderftehlicher Gewalt, weil fie die Nothwendig— 
feit des Gemüths für fich haben. Kurz, die Macht der Phan— 
tafte ift hier zugleich die Macht des Herzens, die Phantafie 
nur das fiegreiche, triumphirende Herz. Bei den Orien- 
talen, bei den Griechen fchwelgte die Phantafie, unbefümmert 
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Gott kann ſich nur durch ein göttliches Weſen vertreten laſſen. Nur den, 
in welchem ich gleiche oder doch ähnliche Eigenſchaften, wie in mir finde, 
kann id) zu meinem Stellvertretewwählen, ſonſt blamire ich mich ſelbſt. 
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um bie Noth des Herzens, im Genuſſe irdiſcher Pracht und 
Henlichkeit; im Ehriftenthume ftieg fie aus dem Pallafte der 
Götter herab in die Wohnung der Armuth, wo nur die Noth- 
wendigleit des Bebürfnifjes waltet, demüthigte fie ſich unter 
die Herrfchaft des Herzens. Aber je mehr fie fich extenſiv be- 
fchränfte, um fo mehr gewann fie an intenfiver Stärke. An 
der Noth Des Herzens jcheiterte der Muthwille der olympifchen 
Götter; aber allmächtig wirft die Phantafie im Bunde mit 
dem Herzen. Und Diefer Bund der Freiheit der Phantaſie mit 
der Nothivendigkeit des Herzens iſt Chriſtus. Alle Dinge 
find Ehrifto unterthanz; Er ift der Herr der Welt, der mit 
ihr macht, was er nur will; aber dieſe über die Natur unbe- 
ſchraͤnkt gebietende Macht iſt ſelbſt wieder unterthan der 
9— des Herzens: Chriftus gebietet der tobenden Natur 
€ tiltihweigen, aber nur um zu erhören die Seufzer der Noth- 
leibenden. r 


XVII Kapitel. 
Der Unterfchied des Chriftenthums vom Heidenthum. 


Chriſtus ift die Almacht der Subjectivität, das von allen 
Banden und Gefegen der Natur erlöfte Herz, das mit Aus: 
ſchluß der Welt nur auf fi) allein concentrirte Gemüth, Die 
Realität aller Herzenswünfche, Die Himmelfahrt der Phanta— 
fie, das Auferftehungsfeft des Herzens — Ehriftus daher 
der Unterfihied des Chriftenthbums vom Heidenthum. 


Im Chriſtenthum concentrirte fich der Menfch nur auf 
fich felbft, Töfte er fih vom Zufammenhbang des Welt: 
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ganzen-los, machte er ſich zur einem felbftgenügfamen Gan- 
zen, zu einem abfjoluten, außer- und überweltlichen 
MWefen. Eben dadurch, daß er ſich nicht mehr als ein ber 
Welt immanentes Wefen anſah, den Zufammenhang mit ihr 
unterbrach, fühlte er. fich ald unbefhränftes Wefen — denn 
die Schranfe der Subjectivität ift eben die Welt, Die Objecti- 
vität — hatte er feinen Grund mehr, die Wahrheit und Gül- 
tigfeit feiner fubjectiven Wünſche und Gefühle zu bezweifeln. 
Die Heiden dagegen, nicht auf fich zurückgezogen, nicht in 
fich ſelbſt vor der Natur fich verbergend, befchränften ihre Sub— 
jectivität:durch die Anfchauung der Welt. Co fehr die Alten 
die Herrlichfeit Der Intelligenz, der Bernunft feierten, jo wa— 
ren fie doch fo Iiberal, fo objectiv, aud) das Andere des 
Geiftes, die Materie leben und zwar ewig leben zu laſſen, im 
Theoretifihen, wie im Praktiſchen; Die Ehriften bewährten ihre, 
wie praftifche, fo theoretifche Intoleranz auch darin, daß fie 
ihr ewiges fubjectides Leben nur dadurch zu fichern glaubten, 
Daß fie, wie in dem Glauben an ben Untergang ber 
Welt, den Gegenfaß der Subjectivität, Die Natur vernichteten. 
Die Alten waren frei von fich, aber ihre Freiheit war die 
Freiheit der Gleichgültigkeit gegen fich; Die Ehriften frei von 
der Natur, aber ihre Freiheit war nicht die Freiheit der Ver— 
nunft, die wahre Freiheit — die wahre Freiheit ift nur Die 
durch die Weltanfhauung, durch die Natur fich be- 
ichränfende — fondern Die Freiheit des Gemüths und der 
Bhantafie, die Freiheit des Wunders. Die Alten ent— 
zückte der Kosmos fo jehr, daß fie fich felbit dariiber aus dem 
Auge verloren, fi im Ganzen verfchwinden fahen; die Ehri- 
ften verachteten die Welt; was ift die Greatur gegen ben 
Creator? was Sonne, Mond und Erde gegen die menfchlihe 
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Seele?) Die Welt vergeht, aber der Menfch und zwar der 
individuelle, perfönliche Menfch ift ewig. Wenn die Ehriften 
den Menfihen aus aller Gemeinfchaft mit der Natur losriſſen 
und dadurch in das Ertrem einer vornehmen Delicateffe ver: 
fielen, die fehon Die entfernte Bergleichung des Menfchen mit dem 
Thiere ald gottlofe Verlegung der Menfchenwürde bezeichnete; 
fo verftelen Dagegen die Heiden in das andere Extrem, in Die 
Gemeinheit, welche den Unterfchied zwifchen Thier und Menfch 
aufhebt, oder gar, wie 3. B. Celſus, der Gegner des Ehri- 
ftenthums, den Menjchen unter Die Thiere degradirt. 


Die Heiden betrachteten aber den Menfihen nicht nur im 
Zufummenhang mit dem Univerfum; fie betrachteten den Men- 
hen, d. h. hier das Individuum nur im Zufammenhang mit 
andern Menjchen, in Berbindung mit einem Gemeinwefen. 
Sie unterjchieden ftrenge das Individuum von der Gattung, 
das Individuum als Theil vom Ganzen des Menfchenge: 
fchlechts und fubordinirten dem Ganzen das einzelne Wefen. 
Die Menfchen vergehen, aber die Menjchheit befteht, fagt ein 
heidnifcher Philoſoph. Wie willft Du Hagen über den Ver: 
luſt Deiner Tochter? fchreibt Sulpieius an Cicero. Große, 
weltberühmte Städte und Reiche find untergegangen, und Du 
gebehrdeft Dich fo über den Tod eines homunculi, eines 
Menſchleins? Wo ift Deine Philofophie? Der Begriff des 


*) „Wie viel beffer ifts, ich verliere die ganze Melt, denn daß ich 
Gott verliere, der Vie Welt gefhaffen hat und unzählige Welten 
Ihaffenfann, der befjer it denn Hundert taufend und unzählige 
Melt? Denn was ift doch für eine Vergleichung zeitliches gegen ewiges?..... 
Eine Seele ift beffer denn die ganze Welt. Luther, (T. XIX. 
p- 21.) 
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Menfchen als Individuums war ben Alten ein durch den Be- 
griff der Gattung vermittelter, feeundärer Begriff. Dachten 
fie auch hoch von der Gattung, hoch von den Vorzügen der 
Menfihheit, hoch und erhaben von der Intelligenz, fo dachten 
fie doch gering vom Individuum. Das Chriftenthum dage- 
gen ließ die Gattung fahren, hatte nur das Individuum im 
Auge und Sinne. Das Ehriftenthum, freilich nicht das 
heutige Ehriftenthum, welches die Bildung des Heidenthums 


‚in fih aufgenommen und nur noch den Namen und einige 


' allgemeine Sätze vom Chriſtenthum behalten hat, ift der 


directe Gegenfab des Heidenthbums — es wird nur 
wahrhaft erfaßt, nicht verunftaltet Durch willführliche, fpecus 
lative Deutelei, wenn e8 als Gegenfag erfaßt wird; es ift 
wahr, fo weit als fein Gegenfaß falfch ift, aber falfch, 
fo weit fein Gegenſatz wahr ift. Die Alten opferten das 
Sndividuum der Gattung auf; die Chriften die Gattung dem 
Individuum, Oder: das Heidenthum dachte und erfaßte Das 
Individuum nur ald Theil im Unterfihiede von dem Gan— 
zen der Gattung, das Chriftenthum dagegen nur in feiner 
unmittelbaren, unterfchiedlofen Einheit mit der Gattung. 
Dem Ehriftenthum war das Individuum Gegenftand 
einer unmittelbaren Vorſehung, d. h. ein unmittelbarer 
Gegenftand des göttlichen Wefens. Die Heiden glaub- 
ten eine Vorfehung des Einzelnen nur vermitteljt der Gattung, 
des Gefebes, der Weltordnung, alfo nur eine mittelbare, na— 
türliche, nicht wunderbare Vorfehung; *) bie Ehriften aber lie— 


*) Allerdings glaubten auch die heidnifchen Philoſophen, wie Plato, 
Sofrates, die Steifer (ſ. z. B. J. Lipsius Physiol. Stoic. 1, I. diss. 
XI.), daß die göttliche Vorfehung fich nicht nur auf das Allgemeine, 


Feuerbach. 2. Aufl. 15 
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Gen die Vermittlung fallen, fegten fich in unmittelbaren Con- 
ner mit dem vorfehenden, allumfafienden, allgemeinen Wefen; 
d. h. fie identificirten unmittelbar mit dem allgemeinen We- 
fen das einzelne Wefen. 


Aber der Begriff der Gottheit fällt mit dem Begriff der 
Menfchheit in Eins zufammen. Alle göttlichen Beſtimmun— 
gen, alle Beftimmungen, die Gott zu Gott machen, find Gat— 
tungsbeftimmungen — Beftimmungen, die in dem Ein- 
zelnen, dem Individuum befchränft find, aber deren Schranfen 
in dem Wefen der Gattung und felbft in ihrer Eriftenz — its 
wiefern fie nur in allen Menfchen zufammengenommen ihre 
entfprechende Eriftenz hat — aufgehoben find. Mein Wien, 
mein Wilfe ift befchränft; aber meine Schranfe ift nicht Die 
Schranke des Andern, gefchweige der Menfchheit; was mir 
ſchwer, ift dem Andern leicht; was einer Zeit unmöglich, un— 
begreiflich, ift der fommenden begreiflich und möglich. Mein 
Leben ift an eine befchränfte Zeit gebunden, das Leben ber 
Menfchheit nicht. Die Gefchichte der Menſchheit befteht 
in nichts anderm als einer fortgehenden Ueberwindung von 
Schranfen, die zu einer beftimmten Zeit für Schranfen 
der Menfchheit, und darum für abfolute, unüberfteig- 


fondern auch auf das Einzelne, Individuelle erftrede; aber fie iventiftcir- 
ten die Borfehung mit der Natur, dem Geſetz, der Nothwendig- 
feit. Allerdings glaubten auch die Stoifer, die fpeculativen Ortho— 
doren des Heidenthums, Wunder der Vorſehung (f. Cie. de nat. Deor. 
l. I. u. de Divioat. 1. 1.); aber ihre Wunder hatten doch Feine foldhe 
fupranaturaliftifhe Bereutung, wie bei den Chriften, obwohl aud fie 
Thon an die fupranaturaliftifche Vorftellung: Nihil est quod Deus ef- 
ficere non possit appellirten, 
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liche Schranken gelten. Die Zukunft enthuͤllt aber immer, 
daß die angeblichen Schranken der Gattung nur Schranken 
der Individuen waren. Die Geſchichte der Wiſſenſchaften, 
namentlich der Philofophie und Naturwiffenfchaft liefern hie— 
für Die intereffanteften Belege. Es wäre höchft intereffant 
und Iehrreich, eine Gefchichte der Wiffenfchaften Iediglich aus 
diefem Gefichtspunft zu fchreiben, um den Wahn des Indivi— 
duums, feine Gattung befchränfen zu können, in feiner ganzen 
Nichtigkeit zu zeigen. Unbefchränft ift alfo die Gattung, bes 
fchränft nur das Individuum. 

Aber das Gefühl der Schranfe ift ein peinliches; von Die- 
fer Bein befreit fich das Individuum in der Anfchauung des 
vollfommnen Wefens; in Diefer Anfchauung befigt es, was 
ihn außerdem fehlt. Gott ift nichts andres bei den Ehriften 
als die Anfchauung von der unmittelbaren Einheit 
der Gattung und Individualität, des allgemeinen und 
einzelnen Weſens. Gott ift der Begriff der Oattung 
als eines Individuums, der Begriff oder das Wefen der 
Gattung, welches als Gattung, als allgemeines Wefen, als 
ber Inbegriff aller VBollfommenheiten, aller von den 
Schranfen, die in das Bemußtfein und Gefühl des Indi— 
viduums fallen, gereinigten Eigenfchaften oder Realitäten zu= 
gleich wieder ein individuelles, perfönliches Weſen ift. 
Ipse suum Esse est. Wefen und Eriftenz ift bei Gott iden- 
tifch, d. h. eben nichts andres, als er ift der Gattungsbegriff, 
das Gattungswefen unmittelbar zugleich als Eriftenz, ald In— 
dividuum. Der höchfte Gedanfe von dem Standpunft ber 
Religion aus ift: Gott liebt nicht, er ift felbft die Liebe; er 
lebt nicht, er ift das Leben; er ift nicht gerecht, ſondern 
die Gerechtigkeit felbjt, nicht eine Perſon, fondern die Per— 
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fönlichfeit felbft — die Gattung, die Idee unmittelbar als 
Concretum *). 

Eben wegen dieſer unmittelbaren Einheit der Gattung 
und Individualität, dieſer Concentration aller Allgemeinhei— 
ten und Realitäten in ein perſönliches Weſen iſt Gott ein tief 
gemüthliches, die Phantafie entzüdendes Object, während Die 
Idee der Menfchheit eine gemüthlofe ift, weil die Menfchheit 
nur als ein Abftractum, als das Wirkliche aber, im Unter- 
fchied von diefem Abftractum, die unzählig vielen einzelnen 
befchränften Individuen ung in unferer Vorftellung vorſchwe— 
ben #*). In Gott dagegen befriedigt fich unmittelbar Das Ge— 
müth, weil hier Alles in Eins zufammengefaßt, Alles mit 
einem Mal, d.h. weil hier die Gattung unmittelbar Eriftenz, 
d. i. Individualität ift. Gott ift Die Liebe, Die Gerechtig— 
feit als felbft Subject, das vollfommne, allgemeine Weſen 
als ein Wefen, die unendliche Extenfion der Gattung als ein 
compendiarifcher Inbegriff. Aber Gott ift nur die Anjchauung 
des Menfchen von feinem eignen Wefen, Gott fein wahres 
Weſen — die Ehriften unterfcheiden fich alfo Dadurch von den 
Heiden, daß fie das Individuum unmittelbar mit der Gattung 
identificiren, Daß bei ihnen das Individuum die Bedeutung 
der Gattung hat, das Individuum für fich felbft für das 
vollfommne Dafein der Gattung gilt — dadurch, Daß fie Das 


*) Dieimur amare et Deus; dicimur nosse et Deus. Et multa in 
hunc modum. Sed Deus amat ut charitas, novit ut veritas etc. Bern- 
hard (de consider. ]. V.). 

**) Der Ausdruck: Menfchheit, Gattung führt allerdings manche 
unangemeflene Borftellungen mit fi, aber fie verdienen Feine Berückſich— 
tigung, da fie nur auf einer oberflächlichen Anficht von dem fo geheimniß— 
vollen, unbegriffuen Wefen der Gattung beruhen. 
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menfchliche Individuum vergöttern, zum abfoluten 
Wefen macen. 

Charafteriftifch beſonders ift bie Differenz des Ehriften- 
thums und Heidenthums in Betreff des Verhältniffes des In— 
dividuums zur Intelligenz, zum Berftande, zum /Vovg. Die 
Ehriften individualifirten den Verftand, die Heiden mach- 
ten ihn zu einem univerfalen Wefen. Den Heiden war 
der Berftand, Die Intelligenz das Wefen des Menfchen, den 
Ehriften nur ein Theil ihrer felbft, den Heiden war darım 
nur die Intelligenz, die Gattung, den Ehriften das In— 
bividuum unfterblich, d. i. göttlich. Hieraus ergibt fich 
von felbft die weitere Differenz zwifchen heidnifcher und chrift- 
licher Philoſophie. 

Der unzweideutigſte Ausdruck, das charakteriſtiſche Sym— 
bolum dieſer unmittelbaren Identität der Gattung und Indivi— 
dualität im Chriſtenthum iſt Chriſtus, der reale Gott der Chriſten. 
Chriſtus iſt das Urbild, der exiſtirende Begriff der Menſchheit, der 
Inbegriff aller moraliſchen und göttlichen Vollkommenheiten, 
mit Ausſchluß alles Negativen, reiner, himmliſcher, ſündloſer 
Menfch, Gattungsmenfch, der Adam Kadmon, aber nicht ans 
gefchaut als die Totalität der Gattung, der Menfchheit, fon: 
dern unmittelbar al8 ein Individuum, als eine Berfon. Chri— 
ftus, d. h. der chriftliche, religiöſe Ehriftus ift Daher nicht der 
Mittelpunkt, ſondern das Ende der Geſchichte. Dieß geht 
eben fo aus dem Begriffe, al8 der Hiftorie hervor. Die 
Ehriften erwarteten das Ende der Welt, der Gefchichte. Chri— 
ftus felbft prophezeit in der Bibel, allen Lügen und Sophis— 
men unferer Eregeten zum Troß, Far und deutlich das nahe 
Weltende. Die Gefchichte beruht nur auf dem Unterfchiede 
des Individuums von der Gattung. Wo Diefer Unterfchied 
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aufhört, hört die Gefchichte auf, geht der Verftand, der Sinn 
der Gefchichte aus. Es bleibt dem Menfchen nichts weiter 
übrig, als die Anfchauung und Aneignung Diefes realifirten 
Ideals und der formelle, quantitative Ausbreitungstrieb — 
die Predigt, daß Gott erfchienen und das Ende der Welt ge 
fommen ift. 

Deßwegen, weil die unmittelbare Jdentität der Gattung 
und des Individuums über die Gränzen ber Vernunft und 
Natur hinausgeht, war e8 auch ganz natürlich und nothwen- 
Dig, Diefes univerfale, ideale Individuum für ein überfchwäng- 
liches, übernatürliches', himmlifches Wefen zu erflären. Ber: 
fehrt ift e8 Daher, aus der Vernunft bie unmittelbare Identi— 
tät der Gattung und des Individuums deduciren zu wollen; 
denn es ift nur die Phantafte, die dieſe Identität bewerfftelligt, 
die Phantaſie, der nichts unmöglich — diefelbe Phantaſie, die 
auch die Schöpferin Der Wunder ift; denn das größte Wun- 
der ift das Individuum, welches als Individuum zugleich die 
Idee, die Gattung, die Menfchheit in der Fülle ihrer Voll- 
fommenheit und Unendlichkeit, d. h. der Gottheit ift. Verkehrt 
ift e8 Daher auch, den biblifchen oder Dogmatifchen Ehriftus beizus 
behalten, aber die Wunder auf die Seite zu fchieben. Wenn 
Du das Princip fefthältft, wie wilft Du feine nothwendigen 
Gonfequenzen verläugnen ? 

Die gänzliche Abwefenheit des Begriffes der Gattung im 
Chriſtenthum bekundet befonders die charafteriftifche Lehre def- 
felben von der allgemeinen Sündhaftigfeit der Menfchen. Es 
liegt nämlich Ddiefer Lehre die Forderung zu Grunde, daß das 
Individuum nicht ein Individuum fein fol, eine Forderung, 
die aber felbft wieder zu ihrem Fundament die Vorausfegung 
hat, daß das Individuum für fich felbft ein vollfommnes 
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Weſen, für fich felbft die adaͤquate Darftellung oder Eriftenz 
der Gattung iſt *). Es fehlt hier gänzlich die objective An— 
Ihauung, das Bewußtfein, daß das Du zur Bollfommenheit 
des Sch gehört, daß die Menfchen erft zufammen den Men- 
chen ausmachen, die Menfchen nur zufammen das find und 
jo find, was und wie der Menfch fein fol und fein kann. 
Alle Menjchen find Sünder. Ich gebe es zu; aber fie find 
nicht Sünder alle auf gleiche Weile; es findet vielmehr ein 
jehr großer, ja wefentlicher Unterfchied ftatt. Der eine Menſch 
hat Neigung zur Züge, dev Andere aber nicht: er würde eher 
fein Leben laffen, als fein Wort brechen oder lügen; ber 
Dritte hat Neigung zur Trinfluft, der Vierte zur Gefchlechts: 
luſt, der Fünfte aber hat alle dieſe Neigungen nicht — fei es 
nun durch Die Gnade der Natur oder die Energie feines Cha: 
rakters. Es compenfiren fich alfo auch im Moralifihen, 
wie im Phyfifchen und Intellectuellen, gegenfeitig die Men— 
fchen, fo daß fie im Ganzen zufammengenommen fo find, wie 
fie fein follen, den vollflommnen Menfchen darftellen. 

Darum befjert und hebt der Umgang; unwillführlich, ohne 
Verftellung ift der Menfch ein anderer im Umgang, ald allein 
für fih, Wunder wirft namentlich die Liebe und zwar Die 
Sejchlechterliebe. Mann und Weib berichten und ergänzen 
fich gegenfeitig, um fo vereint erft die Oattung, den vollkomm— 
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*) Allerdings iſt das Individuum das Abſolute, in Leibnitz's Sprache 
ver Spiegel des Univerfums, des Unendlichen, Aber inwiefern es viele 
Individuen gibt, fo ift jedes nur ein einzelner und infofern endlicher Spie- 
gel des Unendlihen. Allerdings ift aud) im Gegenfag zu dem Abftractum 
eincs fündlofen Menfchen jedes Individuum an ſich ſelbſt betrachtet vell: 
fommen, nur in der Vergleihung unvellfonmen, denn Jeder ift, was 
er fein Fann. 


nen Menfchen barzuftellen*). Ohne Gattung ift die Liebe 
undenkbar. Die Liebe ift nichts andres als das GSelbftge- 
fühl der Gattung innerhalb ber Gefchlechtsdifferen. In 
der Liebe ift die Realität der Gattung, Die fonft nur eine 
Vernunftſache, ein Gegenftand des Denkens ift, eine Ge- 
fühlsjadhe, eine Gefühlswahrheit, denn in der Liebe 
Ipricht der Menſch feine Ungenügfamkrit an feiner Individua— 
lität für fih aus, poftulirt er das Dafein des Andern als ein 
Herzensbedürfniß, rechnet er den Andern zu feinem eignen 
Velen, erklärt er nur fein durch die Liebe mit ihm verbund— 
ned Leben für wahres menfchliches, dem Begriffe des Men- 
ſchen, d. i, der Gattung entfprechendes Leben. Mangelhaft, 
unvollfommen, fchwach, bebürftig ift das Individuum; aber 
ſtark, volllommen, befriedigt, bedürfniglos, jelbjtgenugfam, 
unendlich Die Liebe, weil in ihr das Selbftgefühl der 
Individualität das geheimnißvolle Selbſtgefühl der Vollkom— 
menheit der Gattung iſt. Aber wie die Liebe, wirkt auch die 
Freundſchaft, wo ſie wenigſtens intenſiv, wo fie Religion #*) 
ift, wie fie e8 bei den Alten war. Freunde compenſiren fich; 
Sreundfchaft ift ein Tugendmittel und mehr: fie ift felbft Tu- 


*) Bei den Indern (Menu Gef.) ift erft derjenige „ein vollftändiger 
Mann, der aus drei vereinigten Perfonen, feinem Weibe, fi felbft und 
feinem Sohne befteht. Denn Mann und Weib und Water und Sohn find 
Eins.‘ Auch der altteftamentliche, irdifche Adam ift unvollftändig-ohne 
das Weib, fehnt fich nad) ihm, Aber der neuteftamentliche, der hriftliche, 
der himmlifche, der auf den Untergang diefer Welt berechnete Adam hat 
feine geſchlechtlichen Triebe und Functionen mehr, 
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mortalium ceremoniis debetur. Illis enim publica salus, his privata 
continetur, Valerius Man. (l.IV.c. 7.) 
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gend, aber eine gemeinfchaftliche Tugend. Nur zwifchen 
Tugendhaften kann Freundſchaft ftattfinden, wie. die Alten 
fagten.. Aber doch Fann nicht vollfommne Gleichheit, e8 muß 
vielmehr Unterfchied ftattfinden, denn die Freundfchaft beruht 
auf einem Ergänzungstriebe. Der Freund gibt fich Durch den 
Andern, was er felbft nicht befigt. Die Freundſchaft fühnt 
durch Die Tugenden des Einen die Fehler des Andern‘, Der 
Freund rechtfertigt den Freund vor Gott. So fehlerhaft 
auch ein Menfch für fich felbft fein mag: er beweift doch darin 
fhon einen guten Kern, daß er tüchtige Menfchen zu Freun- 
ben hat. Wenn ich auch felbft nicht vollfommen fein fann, 
fo Tiebe ich doch wenigftens an Andern die Tugend, die Boll- 
fommenheit. Wenn daher einft der liebe Gott wegen meiner 
Sünden, Schwächen und Fehler mit mir rechten will, fo 
ſchiebe ich als Fürfprecher, als Mittelsperfonen die Tugenden 
meiner Sreunde ein. Wie barbmifch, wie unvernünftig wäre 
der Gott, der mich verdammte wegen Sünden, welche ich 
wohl begangen, aber ſelbſt in der Liebe zu meinen Freunden, 
Die frei von Diefen Sünden waren, verdammte! 

Wenn nun aber fchon die Freundfchaft, die Liebe, welche 
jeldft nur fubjective Realifationen der Gattung find, aus für 
fih unvollfommnen WVefen ein, wenigftens relativ, vollfomm- 
ned Ganzes machen, wie viel mehr verfchwinden in der Gat— 
tung felbft, welche nur in der Gefammtheit der Menfchheit ihr 
adäquates Dafein hat und eben darum nur ein Gegenftand 
der Bernunft ift, die Sünden und Fehler der einzelnen Men- 
fihen! Das Lamento über die Sünde kommt daher nur da 
an die Tagesordnung, wo Das menfchliche Individuum in fei- 
ner Individualität fih als ein für fich felbft vollfomm- 
nes, completes, des Andern nicht zur Realifirung der 
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Gattung, des vollfommenen Menſchen, bedürffiges Mefen Ges 
genftand, wo an die Stelle desBewußtſeins der Gat— 
tung Das ausschließliche Selbftbewußtfein des Indi⸗ 
viduums getreten iſt, wo das Individuum ſich nicht, 
einen Theil der Menſchheit weiß, ſondern ſich mit der Gat— 
tung identificirt, und deßwegen feine Sünden, feine Schran- 
fen, feine Schwächen zu allgemeinen Eünden, zu Sünden, 
Schranken und Schwächen der Menſchheit ſelbſt macht. Aber 
gleichwohl kann der Menfch das Bewußtfein der Gattung nicht 
verlieren, denn fein Selbjtbewußtfein ift weſentlich an das 
Bewußtjein des Andern gebunden. Wo darum dem Menjchen 
nicht die Gattung als Gattung Oegenftand ift, da wird 
ihm die Gattung als Gott Gegenftand. - Den Mangel des 
Begriffs der Gattung "ergänzt er durch den Begriff Gottes, 
als des Wefens, welches frei ift von den Schranken und 
Mängeln, die das Individuum, und, nach feiner Meinung, 
weil er daB Individuum mit der Gattung identificitt, die Gat⸗ 
tung ſelbſt drüden. Aber dieſes von den Schranfen der In- 
dividuen freie, unbefchränfte Wefen ift eben nicht3 andres als 
die Gattung, welche die Unendlichkeit ihres Wefens darin 
offenbart, daß fie fich in unbefchränft vielen und verfchieden- 
artigen Individuen verwirklicht. Wären alle Menfchen abfo- 
[ut gleich, fo wäre allerdings Fein Unterſchied zwifchen der 
Gattung und dem Individuum. Aber dann wäre auch das 
Dafein vieler Menjchen ein reiner Luxus; ein Einziger ge- 
nügte hinlänglich dem Zwed der Gattung. Alle miteinander 
hätten an dem Einen, der das Glüd der Eriftenz genöſſe, ih— 
ven hinreichenden Erfaßmann. 

Allerdings ift das Wefen der Menfchen Eines, aber 
dieſes Wefen ift unendlich; fein wirkliches Dafein daher 
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unendliche, fich gegenfeitig ergänzende DVerfchiedenartigfeit, um 
den Reichthum des Weſens zu offenbaren, Die Einheit im 
Wefen it Mannigfaltigfeit im Dafein. Zwiſchen mir 
und dem Andern — aber der Andere .ift der Repräfentant ber 
Gattung, auch wenn er nur Einer ift, er erfeßt mir Das Be— 
bürfnig nach vielen Andern, hat für mich univerfelle Be: 
deutung, ift der Deputirte der Menfchheit, der in ihrem 
Namen zu mir Einfamen fpricht, ich habe daher, auch nur 
mit Einem verbunden, ein gemeinfames, menfchliches Leben — 
zwijchen Mir und dem Andern findet Daher ein mwefentlicher, 
qualitativer Unterfchied ftatt. Der Andere ift mein Du — 
ob dieß gleich wechfelfeitig ift — mein Alter Ego, der mir 
gegenftändliche Menſch, mein aufgefchloffenes Innere 
— das fich felbft fehende Auge.. An dem Andern habe ich 
erft das Bewußtjein der Menfchheit; durch ihn erft erfahre, 
fühle ich, daß ich Menfch bin; in der Liebe zu ihm wird mir 
erft Elar, daß er zu mir und ich- zu ihm gehöre, daß wir beide 
nicht ohne einander fein fünnen, daß nur die Gemeinfamfeit 
die Menjchheit conftituirt. Aber eben fo findet auch mora= 
liſch ein qualitativer, ein fritifcher Unterfchied zwifchen 
dem Ich und Du ftatt. Der Andere ift mein gegenſtänd— 
liches Gewiffen: er macht mir meine Fehler zum Vorwurf, 
auch wenn er fie mir nicht ausdrüdlich fagt: er ift mein per- 
fonifteirtes Schaamgefühl. Das Bewußtfein des Moralges 
feßes, des Rechtes, der Schidlichkeit, der Wahrheit felbft ift 
nur an das Bewußtſein des Andern gebunden. Wahr ift, 
worin der Añdere mit mir übereinftimmt — Vebereinftimmung 
das erfte Kriterium der Wahrheit, aber nur Deßwegen, weil Die 
Gattung das legte Maaß der Wahrheit if. Was ich 
nur denfe nach dem Maaße meiner Individualität, daran ift 
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der Andere nicht gebunden, das kann anders gedacht werben, 
das ift eine zufällige, nur fubjective Anficht, Was ich aber 
denke im Maaße der Gattung, Das denfe ich, wie es der 
Menfh überhaupt nur immer denfen Fann und folglich der 
Einzelne denfen muß, wenn er normal, gefegmäßig und folg- 
(ich wahr denken will. Wahr ift, was mit dem Wefen 
ber Gattung übereinftimmt, falfch, was ihr widerfpricht. 
Ein anderes Gefeg der Wahrheit gibt es nicht, Aber‘ der 
Andere ift mir gegenüber der Repräfentant ber Gattung, der 
Stellvertreter der Andern im Plural, ja fein Urtheil fann 
mir mehr gelten, als das Urtheil der zahllofen Menge. „Mache 
der Schwärmer fih Schüler, wie. Sand am Meere; der Sand 
ift Sand; die Perle fei mein, Du o vernünftiger Freund!” 
Die Beiftimmung des Andern gilt mir daher für das Krite- 
rium der Normalität, der Allgemeinheit, der Wahrheit meiner 
Gedanken. Ich kann mich nicht fo von mir abfondern, um 
vollfommen frei und interefjelo8 mich beurtheilen zu fönnen; 
aber der Andere hat ein unparteiifches Urtheil; durch ihn be- 
richtige, ergänge, erweitre ich mein eignes Urtheil, meinen 
‚eignen Öefchmad, meine eigne Erkenntniß. Kurz, es findet 
eine qualitative, fritifihe Differenz zwifchen den Men- 
hen ftatt. Aber das Ehriftenthum Löfcht dieſe qualitativen 
Unterfchiede aus, es fchlägt alle Menfihen über einen Leiften, 
betiachtet fie wie ein und bafjelbe Individuum, weil es kei— 
nen Unterfchied zwifchen der Gattung und dem Individuum 
fennt: ein und daſſelbe Heilmittel für alle Menfchen 
ohne Unterfchied, ein und daſſelbe Grund- und Erbübel 
in allen. 

Ehen deßwegen, weil das Chriſtenthum aus überfchwäng- 
licher Subjectivität nichts weiß von der Gattung, in welcher 
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allein die Löſung, die Rechtfertigung, die Verföhnung und „ 
Heilung der Sünden und Mängel der Individuen Tiegt, bes 
durfte e8 auch einer übernatürlichen, befondern, felbft wieder 
nur perfönlichen, fubjectiven Hülfe, um Die Sünde zu über: 
winden. Wenn ich allein die Gattung bin, wenn außer mir 
feine anderen, qualitativ anderen Menfchen exiftiren, oder, 
was völlig eins ift, wenn fein Unterfchied zwifchen mir und 
den Andern ift, wenn wir Alle vollflommen gleich find, wenn 
meine Sünden nicht neutralifitt und paralyfirt werden durch 
Die entgegengefeßten Eigenschaften anderer Menfchen; fo ift 
freilich meine Sünde ein himmelſchreiender Schandflef, ein 
empörender Greuel, der nur durch außerordentliche, außer- 
menfchliche, wunderbare Mittel getilgt werden kann. Glüdlis 
cher Weife gibt e8 aber eine natürliche Verfühnung. Der 
Andere.ift per se der Mittler zwifchen mir und ber heiligen 
Idee der Gatiung. Homo homini Deus est. "Meine Sünde 
iſt dadurch fehon in ihre, Schranke zurüdgewiefen, in ihr 
Nichts verftoßen, daß fie eben nur meine, aber deßwegen noch 
nicht auch Die Sünde des Andern ift. 


XVIIL Kapitel, 


Die Hriftliche Bedeutung des freien Cälibats und 
Mönchthums, 


Der Begriff der Gattung und mit ihm die Bedeutung 
des Gattungslebens war mit dem Chriftenthum verſchwun— 
den, Der früher ausgefprochne Satz, daß das Ehriften- 
thum das Princip der Bildung nicht in fich enthält, erhält 
Dadurch eine neue Beftätigung. Wo der Menfch die Gattung 


238 


-— — — — — — 


unmittelbar mit dem Individuum identificirt und dieſe Iden— 
tität- als fein höchftes Wefen, als Gott feßt, wo ihm alfo bie 
Idee der Menfchheit nur ald die Idee det Gottheit Gegen 
ftand if, da ift das Bedürfniß der Bildung verfchwunden; der 
Menſch hat Alles in fich, Alles in feinem Gotte, folglich kein 
Bedürfniß, fich zu ergänzen durch den Andern, den Repräfen- 
tanten der Gattung, durch die Anfchauung der Welt über- 
haupt — ein Bebürfniß, auf welchem allein der Bildungstrieb 
beruht, Allein für fich erreicht der Menfch feinen Zweck — 
er erreicht ihm in Gott, Gott ift felbft dieſes erreichte 
Ziel, diefer realifirte höchfte Zwed der Menſchheit; 
aber Gott iſt jedem Individuum allein für ſich gegenwärtig. 
Gott nur ift das Bedürfniß des Ehriften — den Andern, die 
Menfchengattung, die Welt bedarf er nicht nothwendig. 
dazu; das innere Bebürfniß des Andern fehlt. Gott vertritt 
mir eben die Gattung, den Andern; ja in der Abkehr von der 
Melt, in ber Abfonderung werde ich erft recht gottesbedürf- - 
tig, empfinde ich erſt recht Iebendig Die Gegenwart Gottes; 
empfinde ich erft, was Gott ift, und was er mir fein fol. 
Wohl ift dem Religiöfen auch Gemeinfchaft, gemeinfchaftliche 
Erbauung Bebürfnig, aber das Bebürfniß des Andern ift an 
ſich felbft doch immer etwas höchft- Untergeorbnetes. Das 
Seelenheil ift die Grundidee, die Hauptfache des Chriften- 
thums, aber Diefes Heil liegt nur in Gott, nur in der Con— 
centration auf ihn. Die Thätigfeit für Andere ift eine gefor= 
derte, ift Bedingung des Heils, aber ber Grund des Heils ift 
Gott, die unmittelbare Beziehung auf Gott, Und felbft die 
Thätigfeit für Andere hat nur eine veligiöfe Bedeutung, hat 
nur die Beziehung auf Gott zum Grund und Zwed — 
ift im Weſen nur eine Thätigfeit für Gott — Berherrlichung 


239 

7 * 
ſeines Namens, Ausbreitung ſeines Ruhmes. Aber Gott iſt 
die abſolute Subjectivitaͤt, die von der Welt abgeſchiedene, 
überweltliche, von der Materie befreite, von dem Gat— 
tungsleben und damit von ber Gefchlechtsdifferen; ab» 
geforderte Subjectivität. — Die Scheidung von der 
Welt; von der Materie, von dem Gattungsleben ift daher das 
wejentliche Ziel des Chriften.#) Und diefes Ziel realifirte 

fich auf finnliche Weife im Mönchsleben. j 
Es ift Selbftbetrug, das Mönchthum nur aus dem Orient 
ableiten zu wollen. Wenigftens muß man, wenn Diefe Abs 
leitung gelten foll, dann auch fo gerecht fein und Die dem 
Mönchthum entgegengefegte Tendenz der Chriftenheit nicht 
aus dem Ehriftenthum, jondern aus dem Geifte, aus der Nas 
tur des Ocecidents überhaupt ableiten. Aber wie erflärt fich 
Dann Die Begeifterung des Abendlandes für das Mönchsleben? 
Das Mönchthum muß vielmehr geradezu aus dem Ehriften- 
thum felbft abgeleitet werden: es war eine nothwendige 
Folge von dem Glauben an den Himmel, welden das 
Chriſtenthum der Menfchheit verhieß. Wo das himmlijche 
Leben eine Wahrheit, da ift das irdifche Leben eine Lüge — 
wo Alles die Phantafte, die Wirklichkeit Nichts. Wer ein 
ewiges himmlifches Leben glaubt, dem verliert dieſes Leben 
feinen Werth. Oder vielmehr e8 hat fchon feinen Werth ver- 


*) „Das Leben für Gott ift nicht dis natürliche Leben, 
welches der Berweßlichfeit unterworfen ift.... Sollten wir denn 
nicht jeuffsen nad) den zufünftigen Dingen und diefen zeitlichen allen 
feindt feyn?... Darum follten wir dieß Leben und diefe Welt 
getroft verachten und von Herben feuffzen und Verlangen haben zu 
der künfftigen Ehre und Herrlichkeit des ewigen Lebens.” Luther. 
(1.7. ©. 466. 467.) 
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= foren: der Glaube an das himmlifche Leben ift eben der Glaube 


a 
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an die Nichtigkeit und Werthloſigkeit dieſes Lebens. 
Das Jenſeits kann ich mir nicht vorſtellen, ohne mich nach 
ihm zu ſehnen, ohne mit einem Blicke des Mitleids oder der 


Verachtung auf dieſes erbärmliche Leben hetabzufchauen; Das 


himmlifche Leben fann fein Gegenftand, fein Geſetz Des 
Glaubens fein, ohne zugleich ein Gefeh der Moral zu 
— es muß meine Handlungen beſtimmen *), wenn anders 

ein Leben mit meinem Glauben übereinſtimmen ſoll: 
a darf mich nicht hängen an Die vergänglichen Dinge dieſer 
Erde, Sch darf nicht, aber ich mag auch nicht, denn was 
find alle Dinge hienieden gegen die Herrlichkeit Des himmli— 
fchen Lebens? *8) 

Allerdings hängt Die Qualität jenes Lebens von der Qua⸗ 
litaͤt, der moraliſchen Beſchaffenheit dieſes Lebens ab, aber die 
Moralität iſt ſelbſt beſtimmt durch den Glauben an das ewige 
Leben. Und diefe dem überirdifchen Leben entiprechende Mo- 
ralität ift nur die Abkehr von diefer Welt, die Negation dieſes 
Lebens. Die finnliihe Bewährung diefer geiftigen Abkehr aber 
ift das Höfterliche Leben. Alles muß fich zulest Außerlich, 


*) Eo dirigendus est spiritus, quo aliquando est iturus. 
Meditat. sacrae Joh. Gerhardi. Med. 46. 


**) Affectanti coelestia, terrena non sapiunt. Aeternis inhianti, 
fastidio sunt transitoria. Bernhard, (Epist. Ex persona Heliae mo- 
nachi ad parentes). Nihil nostra refertin hoc aevo, nisi de eo quam 
celeriterexcedere. Tertullian. (Apol. adv. Gentes c. 41.) „Darum 
follte man lieber einem Chriften Menfchen rathen, daß fie die Kranfheit 
mit Geduld tragen, jaauch begehren, daß der Tod fomme, je eher, 
je lieber. Denn wie ©. Cyprianus fpricht, ift nichts nützlicheres 
einem Chriften, denn bald fterben. Aber wir hören lieber den 
Heyden Suvenalem, der da fpricht: Orandum est ut sit mens sana in 
corpore sano.“ Luther (Th. IV. S. 15). 
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ſinnlich darftellen. #) Was innere Geſinnung, muß ſich prak— 
tifch realifiren. Das Elöfterliche, überhaupt ascetifche Leben 
ift das himmlifche Leben, wie es fich hienieden bewährt und 
bewähren kann. Wenn meine Seele dem Himmel angehört, 
warum fol ich, ja wie kann ich mit dem Leibe der Erde ange- 
hören? Die Seele animirt den Leib. Wenn aber die Seele 
im Himmel ift, fo ift der Leib verlaffen, todt — abgeftorben 
alſo das Medium, das Berbindungsorgan zwifchen der Welt 
und der Seele. Der Tod, die Scheidung der Seele vom Leibe, 
wenigftens von Diefem groben materiellen, fündhaften Leibe 
ift der Eingang zum Himmel. Wenn aber der Tod die Be- 
Dingung ber Seligfeit und moralifhen Vollkommen— 
heit ift, fo ift notbwendig die Abtödtung, Die Mortification 
Das einzige Geſetz der Moral, Der moralifche Tod ift 
die nothwendige Anticipation des natürlichen Todes — 
die nothwendige; denn es wäre die höchfte Immoralität, dem 
finnlichen Tod, der fein moralifcher, fondern natürlicher, dem 
Menfchen mit dem Thiere gemeiner Act ift, den Erwerb bes 
Himmels zu überlaffen. Der Tod muß daher zu einem mo- 
ralifhen Act, einem Act der Selbftthätigfeit erhoben 
werden. „Ich fterbe täglich,” fagt der Apoftel, und diefen 
Spruch machte der heilige Antonius, der Gründer des Möndh- 
thums, *) zum Thema feines Lebens. 

Aber das Chriftenthum, entgegnet man, hat nur eine 
geiftige Freiheit gewollt. Ja wohl; aber was ift die geiftige 
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*) Ule perfectus est qui mente et corpore a seculo est elon- 
gatus. Demodo benevivendi ad Sororem s. VII. (Unter den 
unächten Schriften Bernhards.) 


**) &, indeß hierüber Hieronymus de vita Pauli primi Eremitae. 
Feuerbach. 2. Aufl, 16 
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Freiheit, die nicht in die That übergeht, die ſich nicht ſinnlich 
bewaͤhrt? Oder glaubſt Du, es kommt nur auf Dich, auf Deinen 
Willen, Deine Geſinnung an, ob Du frei von Etwas biſt? 
O dann biſt Du gewaltig in der Irre, und haſt nie einen 
wahren Befreiungsact erlebt. So lange Du in einem Stande, 
einem Face, einem Verhaͤltniß biſt, fo lange wirft Du von 
ihm noleus volens beftimmt. Dein Wille, Deine Gefin- 
nung befreit Dich nur von den bewußten, aber nicht von 
den heimlichen, ben unbewußten Schranken und Ein- 
brüden, die in der Natur der Sache liegen. Darum ift 
es uns unheimlich, unfre Bruft beflemmt, fo lange wir ung 
nicht räumlich, finnlich fcheiden von dem, womit wir in- 
nerlich gebrochen haben. Die finnliche Freiheit ijt allein Die 
- Wahrheit der geiftigen Freiheit. Ein Menfch, der an den irdi— 
ſchen Schäßen das geiftige Intereſſe wirklich verloren, der wirft 
fie auch bald zum Fenfter hinaus, um vollfommen fein Herz 
zu entledigen. Was ich nicht mehr mit der Gefinnung habe, 
das ift mir zur Laft, wenn ich es dennoch habe, denn ich habe 
es im Widerfpruch mit meiner Gefinnung. Alfo weg Damit! 
Was die Gefinnung entlaffen, das halte auch die Hand nicht 
mehr feft. Nur die Gefinnung ift die Schwerkraft des Hände: 
druds; nur die Gefinnung heiligt den Beſitz. Wer fein Weib 
jo haben fol, als habe er e8 nicht, der thut beffer, wenn er 
fich gar fein Weib nimmt. Haben, als habe man nicht, heißt 
haben ohne die Geſinnung des Habeng, heißt in Wahrheit 
nicht haben. Und wer daher fagt: man folle ein Ding haben 
fo, als habe man es nicht, der fagt nur auf eine feine, fchlaue, 
ſchonende Weile: man foll e8 gar nicht haben. Was ich aus 
dem Herzen fahren laffe, daß ift nicht mehr mein, das ift vo- 
gelfrei, Der heilige Antonius faßte den Entjchluß, der Welt 
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zu entſagen, als er einft Den Spruch hörte: „Willſt Du voll 
fommen fein, fo gehe hin, verfaufe, was Du haft und gib 
es den Armen, fo wirft Du einen Schatz im Himmel ha: 
ben und fomm und folge mir nach.” Der heilige Antonius 
gab die allein wahre Auslegung diejes Ausſpruchs. Er ging 
hin und verkaufte feine Reichthümer und gab fie den Armen. 
Nur fo bewährte er feine geiftige Freiheit von den Schäßen 
diefer Welt. #) 

Solche Freiheit, folche Wahrheit widerfpricht nun freifich 
dem heutigen Chriftenthum, welchem zufolge der Herr nur eine 
geiftige Freiheit gewollt, d. h. eine Freiheit, Die durchaus Feine 
Opfer, feine Energie erheifcht, eine illuforifche Freiheit, 
eine Freiheit der Selbfttäufehung — die Freiheit von ben 
irdiichen Gütern, welche im Befige und Genuſſe bdiefer 
Güter liegt. Deßwegen fagte ja audy der Herr: „mein Joch 
ift fanft und Teicht.” Wie barbarifch, wie unfinnig wäre das 
Ehriftentbum, wenn es den Menfihen zumuthete, die Schäße 
diefer Welt aufjuopfern! Dann paßte ja das Chriftenthum 
gar nicht für dieſe Welt. Aber das fei ferne! Das Chri— 
ftenthum ift höchft praftifch und weltflug; es überläßt bie 
Freiheit von den Schägen und Lüften dieſer Welt dem na— 
türlichen Tode — die Selbfttödtung der Mönche ift un— 
chriftlicher Selbftmord — aber der Selbftthätigfeit den Erwerb 
und Genuß der irdifchen Schäge. Die ächten Chriften zwei- 
feln zwar nicht an ber Wahrheit des himmlifchen Lebens, Gott | 
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*) Natürlich hatte das Ehriſtenthum nur ſolche Kraft, als, wie 
Hieronymus an die Demetrias ſchreibt, domini nostri adhue calebat 
cruor et fervebat recens in credentibus ſides. Siehe über dieſen 
Gegenftand auch G. Arnold. Bon der erften Chriften Genügfamfeit 
und Verſchmähung alles Gigennuges. 1. c. B. IV. e. 12.9.7—$. 16. 
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bewahre! darin ſtimmen ſie noch heute mit den alten Moͤn— 
chen uͤberein; aber ſie erwarten daſſelbe geduldig, ergeben in 
den Willen Gottes, d. h. in den Willen der Selbſtſucht, 
der wohlbehaglichen Genußſucht dieſer Welt *). Doch ich 
wende mich mit Ekel und Verachtung weg von dem modernen 
Chriſtenthum, wo die Braut Chriſti bereitwillig ſelbſt der 
Polygamie huldigt, wenigſtens der ſucceſſiven Polygamie, 
die ſich aber nicht weſentlich in den Augen des wahren Chris 
ften von ber gleichzeitigen unterfcheidet, aber Doch zugleich — 
o fchändliche Heuchelei! — auf die ewige, allverbindende, uns 
wibderfprechliche, heilige Wahrheit des Wortes Gottes ſchwört, 
und fehre zurüc mit heiliger Scheu zur verfannten Wahrheit 
der Feufchen Klofterzelle, wo noch nicht die dem Himmel _ 
angetraute Seele mit einem fremden, irdifchen Leibe 
buhlte! 

Das unweltliche, uͤbernatürliche Leben iſt weſentlich auch 
eheloſes Leben. Das Caͤlibat — freilich nicht als Geſetz — 
liegt gleichfalls alſo im innerſten Weſen des Chriſtenthums. 
Hinlänglich iſt dieß ſchon in der übernatürlichen Herkunft des 
Heilands ausgeſprochen. In dieſem Glauben heiligten die 
Chriſten die unbefleckte Jungfräulichkeit als das heil— 
bringende Princip, als das Prineip der neuen, der 


*) Wie anders die alten Chriſten! Difficile, imo impossibile est, 
ut et praesentibus quis etfuturis fruatur bonis. Hierony- 
mus. (Epist. Juliano.) Delicatus es frater, si et hic vis gaudere 
cum seculo etpostea regnare cum Christo. (Derfelbe Epist. ad 
Heliodorum.) „Ihr wollt Gott und Ereatur alles mit einander 
haben und dasiftunmöglid. Luft Gottesund Luſt der Ereaturen 
magnihtbei einander ftehen.” Tauler (ed. c.p. 334). Aber frei— 
li fie waren abftracte Chriften. Und jegt leben wir im Zeitalter ver 
Verſöhnung! Ja wohl! 
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chriſtlichen Welt. Komme man nicht mit ſolchen Stellen der 
Bibel wie etwa: Mehret euch, oder: Was Gott zufammenge- 
fügt, fol der Menfch nicht fcheiden, um damit die Ehe zu 
fanctioniren! Die erfte Stelle bezieht fich, wie fchon Tertullian 
und Hieronymus bemerften, nur auf die menfchenleere, nicht 
aber bereits erfüllte Erde, nur auf den Anfang, nicht aber 
auf das mit der unmittelbaren Erfcheinung Gottes auf Erden 
eingetretne Ende der Welt. Und auch die zweite bezieht fich 
nur auf die Ehe als ein Inftitut des alten Teftaments. Ju— 
den ftellten Die Frage: ob es auch recht fei, daß fich ein Menfch 
fcheide von feinem Weibe: die zwedmäßigfte Abfertigung diefer 
Frage war obige Antwort, Wer einmal eine Ehe fchließt, 
der fol fie auch heilig halten. Schon der Blid nach einer 
andern ift Ehebruch. Die Ehe ift an und für fich ſchon eine 
Indulgenz gegen die Schwachheit vder vielmehr Die Energie 
der Sinnlichkeit, ein Uebel, das Daher fo viel als möglich be= 
fchränft. werden muß. Die Unauflöslichfeit der Ehe ift ein 
Nimbus, ein Heiligenfchein, welcher gerade das Gegentheil 
von Dem ausfpricht, was Die vom Scheine geblendeten und 
perturbirten Köpfe Dahinter fuchen. Die Ehe ift an fich, d. h. 
im Sinne des vollendeten Chriftentbums eine Sünde *) oder 
doch eine Schwachheit, die Dir nur unter der Bedingung er- 
laubt und verziehen wird, daß Du Diih auf ein einziges — 
bedenfe e8 wohl! — ein einziges Weib für immer befchränfft. 
Kurz, die Ehe ift nur im Alten, aber nicht mehr im Neuen 
Teftament geheiligt: das N. T. fennt ein höheres, ein über- 
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*) Perfectum autem esse nolle delinquere est, Hieronymus 
(Epist. ad Heliodorum de laude Vitae solit.). Ic) bemerke zugleich, daß 
ich die hier erponirte Vibelftelle über die Ehe in dem Sinne auslege, in 
welchen fte die Gefchichte des Chriſtenthums exponirt hat. 
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natürliches Princip, das Geheimniß der unbefleckten Jung— 
fräulichkeit.x) „Wer es faſſen mag, der faſſe es.“ „Die Kin— 
der dieſer Welt freyen und laſſen ſich freyen, welche 
aber würdig fein werben, jene Welt zu erlangen in 
ber Auferftehung von den Todten, die werden weder 
freyen, noch fich freyen laffen. Denn fie können hinfort 
nicht fterben, denn fie find den Engeln gleich und Got- 
tes Kinder, Dieweil fie Kinder find der Auferftehung. Im 
Himmel freyen fie alfo nicht; vom Himmel ift das Brincip 
ber Gefchlechtsliebe als ein irdifches, weltliches aus— 
gefchloffen. Aber das himmlifche Leben ift das wahre, das 
vollendete, ewige Leben des Chriſten. Warum foll alfo ich, 
der ich für den Himmel beftimmt bin, ein Band knüpfen, Das 
in meiner wahren Beftimmung aufgelöft it? Warum foll ich, 
der ich an ſich, der Potenz nach ein himmlifches Weſen bin, 
nicht hier fchon dieſe Möglichkeit verwirklichen? **) Ja die 
Ehe ift jchon aus meinem Sinne, meinem Herzen ver- 
bannt, indem fie aus dem Himmel, dem wejentlichen Gegens 
ftand meines Glaubens, Hoffens und Lebens verjtoßen ift. 
Wie fann in meinem vom Himmel erfüllten Herzen noch ein 
irdifches Weib Play haben? Wie fann ich mein Herz zwifchen 
Gott und dem Menfchen theilen? FF) Die Liebe des Ehriften 


— 





*) „Der Eheftand ift nichts neues oder ungewöhnliches, und 
ift au) von Heiden nad) dem Urtheile ver Vernunft für gut ange: 
fehen und gelobet worden.“ Luther (Th. II. p. 377 a.). 

**) Praesumendum est hos qui intra Paradisum recipi volunt, 
tandem debere cessare ab care, a qua Paradisus intactus est. 
Tertullian. de exhort. cast. c. 13. Coelibatus angelorum 
est imitatio. Jo. Damasceni (Orthod. fidei l. 1V. c. 25). 

***) Quae non nubit, soli Deo dat operam et ejus cura non 
Jdividitur; pudica autem, quae nupsit, vitam cum Deo et cum 
marito dividit. Clemens Alex. (Paedag. J II.) 
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zu Gott ift nicht eine abftracte oder allgemeine Liebe, wie die 
Liebe zur Wahrheit, zur Gerechtigkeit, zur Wiffenfchaft; fie ift 
Die Liebe zu einem fubjectiven, perfönlichen Gott, alfo 
jelbft eine fubjective perfünliche Liebe. Ein wefentliches 
Atiribut diefer Liebe ift es, daß fle eine ausschließliche, eifer- 
füchtige Liebe ift, denn ihr Gegenftand ift ein perfönliches 
und zugleich das höchfte Weſen, dem Fein andres gleich 
fommt. „Halte Dich zu Jeſus (aber Jeſus Ehriftus ift der 
Gott des Ehriften) im Leben und im Tode; verlaß Dich auf 
feine Treue: er allein Fann Dir helfen, wenn Dich Alles ver- 
Läßt. Dein Geliebter hat die Eigenfchaft, daß er feinen An- 
ben neben fich dulden will: er allein will Dein Herz haben, 
allein in Deiner Seele wie ein König auf feinem Throne herr- 
schen.” „Was fann Dir die Welt ohne Jeſus nügen? Ohne. 
Ehriftus fein, ift Hölfenpein; mit Chriſtus fein, himmliſche Suͤ— 
ßigkeit.“ „Ohne Freund kannſt Du nicht leben; aber wenn 
Dir nicht Chriſti Freundſchaft über Alles geht, fo wirft Du 
über Maaßen traurig und troftlos fein.” „Liebe Alle um 
Jeſu willen, aber Jeſus um feinetwillen. Jeſus Chris - 
ftus allein ift der Liebenswerthe.” „Mein Gott, meine 
Liebe (mein Herz): ganz bift Du mein und ganz bin Id) 
Dein” „Die Liebe... hofft und vertraut immer auf Gott, 
auch wenn ihr Gott nicht gnädig ift (oder bitter ſchmeckt non 
sapit); denn ohne Schmerz lebt man nicht in der Liebe.....“ 
„Um bes Geliebten willen muß der Liebende Alles, auch das 
Harte und Bittere gern fich gefallen laſſen.“ „Mein Gott 
und mein Alles... In Deiner Gegenwart ift mir Alles 
füß, in Deiner Abwefenheit Alles widerlich. . . . . Ohne 
Dich kann mir nichts gefallen.” „O wann wird endlich jene 
felige, jene erfehnte Stunde kommen, daß Du mich ganz mit 
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Deiner Gegenwart erfuͤllſt und mir Alles in Allem biſt! So 
lange mir dieß nicht vergönnt iſt, iſt meine Freude nur Stück— 
werk.“ „Wo war es mir je wohl ohne Dich? oder wann in 
Deiner Gegenwart wehe? Ich will lieber arm ſein um Dei— 
netwillen, als reich ohne Dich. Ich will lieber mit Dir auf 
der Erde ein Pilger, als ohne Dich Beſitzer des Himmels 
ſein. Wo Du biſt, iſt der Himmel; Tod und Hölle, wo Du 
nicht biſt. Nur nach Dir ſehne ich mich.“ „Du kannſt nicht 
Gott dienen und zugleich am Vergänglichen Deine Freude ha— 
ben: Du mußt Dich entfernen von allen Befannten und Freun— 
den und von allem zeitlichen Trofte Deinen Geift abfondent. 
Die Gläubigen Ehrifti follen fich nach der Ermahnung des 
heiligen Apdftels Petrus nur als Pilger und Fremd— 
linge diefer Welt anſehen.“*) Die Liebe zu Gott als einem 
perfönlichen Wefen ift alfo eine eigentliche, fürmliche, 
perfünliche, ausfihliegliche Liebe. Wie kann ich alfo 
Gott, fage Gott, und zugleich ein fterbliches Weib lieben? 
Seße ich dadurch nicht Gott auf gleichen Fuß mit dem Weib? 
Nein! einer Seele, die Gott wahrhaft liebt, ift die Liebe 
zum Weibe eine Unmöglichfeit — ein Ehebruch. „Wer ein 
Weib hat, jagt der Apoftel Paulus, denfet, was des Weibes 
ift, wer feines hat, denkt nur, was bes Herrn iſt. Der Ver: 
heirathete denkt daran, daß er dem Weibe gefalle, der Unver- 
heirathete Daran, daß er Gott gefalle.” | 


*) Thomas a Kempis de imit. (1. I. c.7.c. 8.1. Il. c.5.c. 34. 
c.53.c.59.) Felix illa conscientia et beata virginitas, in cujus corde 
praeter amorem Christi.... nullus alius versatur amor. 
Hieronymus, (Demetriadi, virgini Deo consecratae.) Aber frei: 
lich das ift wieder eine fehr abſtracte Liebe, die im Zeitalter der Berföh: 
nung, wo Chriftus und Belial ein Herz und eine Seele find, nicht mehr 
ſchmeckt. O wie bitter ift die Wahrheit! 
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Der wahre Ehrift hat, wie fein Beduͤrfniß der Bildung, 
weil diefe ein dem Gemüthe widerliches, weltliches Princip ift, 
fo auch fein Bebürfniß der (natürlichen) Liebe. Gott erjegt 
ihm den Mangel, das Bebürfniß der Bildung, Gott deßglei— 
hen den Mangel, das Bebürfniß der Liebe, des Weibes, ber 
Familie. Der Ehrift identificirt unmittelbar mit dem Indivi— 
duum die Gattung: er ftreift Daher die Gefchlechtspdifferenz 
als einen läftigen, zufälligen Anhang von fih ab.*) Mann 
und Weib zufammen machen erft den wirklichen Menfchen aus, 
Mann und Weib zufammen ift die Eriftenz der Gattung — denn . 
ihre Verbindung ift Die Quelle der Vielheit, Die Quelle ande: 
rer Menfchen. Der Menfch daher, der feine Mannheit nicht 
negirt, der fich fühlt al8 Mann und diefes Gefühl als ein 
natur= und gefegmäßiges Gefühl anerkennt, der weiß und fühlt 
fich al8 ein Theilwefen, welches eines andern Theilwefens 
zur Hervorbringung des Ganzen, der wahren Menjchheit 
bedarf. Der Ehrift Dagegen erfaßt fich in feiner überfchwäng- 
lichen, transcendenten Subjectivität als ein für fich felbft 
vollfommnes Wefen. Aber diefer Anfchauung war der Ge— 
fchlechtstrieb entgegen; er ftand mit feinem Ideal, feinem höch- 
ften Wefen in Widerſpruch; der Chrift mußte daher dieſen 
Trieb negiren. 


Wohl empfand auch der Chriſt das Bebiirfniß der Ge: 
fchlechterliebe, aber nur als ein feiner himmlifchen Beftimmung 
wiberfprechendes, nur natürliches, — natürlich in dem gemei- 


*) Divisa est..,mulier et virgo. Vide quantae felicitatis sit, 
quae et nomen sexus amiserit. Virgo jam mulier non voca- 
tur. Hieronymus (adv. Helvidium de perpet. virg. p. 14. T. I. 
Erasmus). 


nen, verächtlichen Sinne, den diefes Wort im Chriftenthum 
hat, — nicht als ein moralifches, inniges Beduͤrfniß, nicht als ein, 
um mich jo auszudrüden, metaphyfifches, d. i. wefentliches Be- 
dürfnig, welches der Menfch eben nur da empfinden fann, wo 
er die Gefchlechtsdifferenz nicht von fich abfondert, fondern 
vielmehr zu feinem innern Wefen rechnet. Heilig ift darum 
nicht die Ehe im Chriſtenthume — wenigftens nur fcheinbar, 
illuforifch — denn das natürliche Princip der Che, die Ge— 
Ihlechterliebe — mag auch die bürgerliche Ehe unzählige 
Mal diefem Princip widerfprechen — ift im Chriſtenthum ein 
unbheiligeg, vom Simmel ausgefchloffenes.* Was aber 
der Menſch von feinem Himmel ausschließt, das ſchließt 
‚er von feinem wahren Wefen aus. Der Himmel ift fein 
Schatzkäſtchen. Glaube nicht dem, was er auf der Erde etablirt, 
was er hier erlaubt und fanctionirt: hier muß er fich accommo— 


Dieß läßt ſich auch fo ausdrücken: die Che hat im Chriftenthum 
nur eine moralifche, aber feine religiöfe Bedeutung, Fein reli— 
giöfes Princip und Vorbild. Anders bei den Gricchen, wo 3. B. 
„Zeus und Here das große Urbild jeder Ehe“ (Ereuzer Symb.), bei den 
alten Barfen, wo die Zeugung als „die Vermehrung des Menſchenge— 
ſchlechts, die Berminderung des Arhimanifchen Reichs,” alfo 
eine veligiöfe Pflicht und Handlung ift (Zend: Aveftia), beiden Indern, 
wo der Sohn der wiedergeborne Vater ift, 

So ber Frau ihr Gemahl nabet, wird er wiebergeboren felbft 

Von ber, bie Mutter durch ihn wird, (dr. Schlegel.) 
Dei den Indern darf Fein MWiedergeborner in den Stand eines Sanyaſſi, 
das ift eines in Gott verfunfenen Einfiedlers treten, wenn er nicht vorher 
drei Schulden bezahlt, unter andern die, daß er rechtlicher Weife 
einen Sohn gezeugt hat. Beiden Chriften dagegen, wenigftens den 
fatholifchen, war es ein wahres religiöfes Freudenfeſt, wenn Verlobte 
oder Schon Verheirathete — vorausgefeht, daß cs mit beiderfeitiger Eins 
willigung geſchah — ven chelicdyen Stand aufgaben, der religiöfen Liebe die 
eheliche Liche aufopferten. 
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diren; hier kommt ihm Manches in die Quere, was nicht in 
ſein Syſtem paßt; hier weicht er Deinem Blick aus, denn er 
befindet ſich unter fremden Weſen, die ihn ſchüchtern machen. 
Aber belauſche ihn, wo er ſein Incognito abwirft und ſich in 
feiner wahren Würde, feinem himmliſchen Staate zeigt. Im 
Himmel fpricht er, wie er denkt; dort vernimmft Du feine 
wahre Meinung, Wo fein Himmel, ift fein Herz — ber 
Himmel ift fein offnes Herz. Der Himmel ift nichts, als 
der Begriff des Wahren, Guten, Gültigen, deflen, was fein 
ſoll; die Erde nichts als der Begriff des Unwahren, Ungülti- 
gen, deſſen, was nicht fein ſoll. Der Ehrift fchließt vom Him- 
mel das Gattungsleben aus: dort hört die Gattung auf, dort 
gibt e8 nur reine, gefchlechtslofe Individuen, „Geiſter“, 
Dort herrfcht die abjolute Subjectivität — alfo fchließt der 
Ehrift von feinem wahren Leben das Gattungsleben aus; er 
negirt das Princip der Ehe als ein fündiges, ein zu negi— 
rendes; denn das fündlofe, das pofitive Leben ift Das himm— 
lifche. *) 


*) Infofern das veligiöfe Bewußtfein alles zuleßt wieder feßt, 
was es anfangs aufhebt, das jenfeitige Reben daher zuleßt nichts anders 
iſt ala das wiederhergeftellte dießfeitige Leben, fo muß conſequent auch das 
Geſchlecht wiederhergeftellt werden. Erunt...similes angelorum. Ergo 
homines esse non desinent .... ut apostolus apostolus sit et Maria 
Maria. Hieronymus (ad Theodoram viduam). Aber wie der jenfei: 
tige Körper ein unförperlicher Körper, fo ift nothwendig das dortige 
Sefchlecht ein differenzlofes, d. i. geſchlechtloſes Geſchlecht. 





XIX. Kapitel, 


Der chriftliche Himmel oder die perfönliche Unſterb⸗ 
lichkeit. 


Das ehelofe, überhaupt ascetifche Leben ift ber Directe 
Weg zum himmlifchen unfterblichen Leben, denn der Himmel 
ft nichts andres als das übernatürliche, gattungsfreie, 
gefchlechtslofe, alfolut fubjective Leben. Dem Glauben an 
die perfönliche Unfterblichfeit liegt der Glaube zu Grunde, daß 
die Gefchlechtsdifferen; nur ein Außerlicher Anflug der Indie 
vidualität, daß an fich das Individuum ein gefchlechtslofes, 
für fich ſelbſt vollftändiges, abjfolutes Weſen iſt. Wer aber 
feinem Gefchlecht angehört, gehört feiner Gattung an — bie 
Geſchlechtsdifferenz ift Die Nabelfchnur, durch welche die Indi— 
vidualität mit der Öattung zufammenhängt — und wer feiner 
Gattung angehört, der gehört nur ſich felbft an, ift ein ſchlech— 
hin bedürfnißlofes, göttliches, abfolutes Weſen. Nur da da: 
her, wo die Gattung aus dem Bewußtfein verfchwindet, wird 
das himmlifche Leben zur Gewißheit. Wer im Bemwußtfein 
ber Gattung und folglich ihrer Nealität lebt, der lebt 
auch im Bewußtfein der Realität der Gefchlechtsdiffe- 
renz. Er betrachtet Diefelbe nicht als einen mechanifch einge- 
ſprengten zufälligen Stein des Anftoßes; er betrachtet fie als 
einen innigen, einen chemifchen Beftandtheil feines Wefens, 
Er weiß ſich wohl als Menſch, aber zugleich in der Beſtimmt— 
heit der Gefchlechtsdifferenz, die nicht nur Mark und Bein 
dDurchdringt, fondern auch fein innerftes Seldft, Die weentliche 
Art feines Denkens, Wollens, Empfindens beftimmt. Wer 
daher im Bewußtfein der Gattung lebt, wer fein Gemüth und 
feine Phantafie-beichränft, beftimmt durch die Anfchauung des 
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wirklichen Lebens, des wirklichen Menſchen, der kann ſich kein 
Leben denken, wo das Gattungsleben und damit die Ge— 
ſchlechtsdifferenz aufgehoben iſt: er haͤlt das geſchlechtsloſe In— 
dividuum, den himmliſchen Geiſt für eine gemüthliche Vor— 
ſtellung der Phantaſie. 

Aber eben ſo wenig, wie von der Geſchlechtsdifferenz, 
kann der reale Menſch von ſeiner ſittlichen oder geiſtigen Be— 
ſtimmtheit, die ja aufs innigſte wit feiner natürlichen Be: 
ftimmtheit zufammenhängt, abftrahiren. Eben, weil er in ber 
Anfchauung des Ganzen Iebt, fo lebt er in der Anfchauung 
feiner nur als eines Theilwefens, das nur ift, was es ift, 
durch die Beftimmtheit, die e8 eben zum Theil des Ganzen 
oder zu einem relativen Ganzen macht. Jeder hält Daher mit 
Recht fein Gefchäft, feinen Stand, feine Kunft oder Wiſſen— 
fchaft für die höchfte: denn der Geift des Menfchen ift nichts 
als die wefentliche Art feiner Thätigfeit. Wer etwas Tüchti- 
ges in feinem Stande, feiner Kunft ift, wer, wie man im 
Leben fagt, feinen Poſten ausfüllt, mit Leib und Leben feinem 
Berufe ergeben ift, der denkt fich auch feinen Beruf als den 
höchften und fihönften. Wie follte er in feinem Geifte ver- 
läugnen, in feinem Denfen erniedrigen, was er durch Die 
That celebrirt, indem er mit Freuden demfelben feine Kräfte 
weiht? Was ich gering fehäße, wie kann ich dem meine Zeit, 
meine Kräfte weihen? Muß ich dennoch, fo ift meine Thätigs 
feit eine unglüdliche, denn ich bin zerfallen mit mir felbft. 
Arbeiten ift Dienen. Wie kann ich aber einem Gegenftand 
dienen, mich ihm fubjieiren, wenn er mir nicht im Geifte hoch 
ſteht? Kurz, die Beichäftigungen beftimmen das Urtheil, Die 
Denfart, die Gefinnung des Menfchen. Und je höher bie 
Art der Beichäftigung, deſto mehr identificirt fich der Menfch 
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damit. Was überhaupt der Menfch zum wejentlichen Zwed 
feines Lebens macht, das erklärt er für feine Seele; denn es 
ift das Princip der Bewegung in ihm. Durch feine Zwede, 
durch die Thätigfeit, in welcher er diefe Zwede realifirt, ift 
aber der Menfch zugleich, wie Etwas für fi, fo Etwas 
für Andere, für das Allgemeine, die Gattung. Wer daher 
in dem Bewußtfein der Gattung als einer Realität lebt, Der 
hält fein Sein für Andere, fein öffentliches, gemeinnügiges 
Sein für das Sein, welches eins ift mit Dem Sein feines 
MWefens, für fein unfterbliches Sein. Er lebt mit ganzer 
Seele, mit ganzem Herzen für die Menfchheit. Wie fonnte 
er eine befondere Eriftenz für ſich noch im Ruͤckhalt haben, 
wie ſich von. der Menfchheit fiheiden? Wie follte er im Tode 
verläugnen, was er im Leben befräftigte? Aber fein Glaube 
im Leben war: Nec sibi. sed toti genitum se credere 
mundo. 

Das himmlifche Leben oder — was wir hier nicht unter- 
fcheiden — die perfönliche Unfterblichfeit ift eine charafterifti- 
fche Lehre des Chriftentbums. Allerdings findet fie fich zum 
Theil auch fchon bei den heidnifchen VBhilofophen, aber hier 
hat fie nur Die Bedeutung einer fubjectiven Phantafie, 
weil fie nicht mit ihrer Grundanfchauung zufammenhing. 
Wie widerfprechend Außern fich nicht 3. B. die Stoifer über 
diefen Gegenftand! Erft bei den Ehriften fand die perfönliche 
Unfterblichfeit Das Princip, woraus fie fich mit Nothwendig- 
feit als eine fich von felbft verftehende Wahrheit ergibt. Den | 
Alten Fam die Anfıhauung der Welt, der Natur, ber Gattung 
ſtets in Die Quere, fie unterfihieden zwifchen dem Lebensprin- 
cip und dem lebenden Subject, zwifchen der Eeele, Dem Geifte 
und fich ſelbſt; während der Ehrift den Unterfchied zwifchen 
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Seele und Perſon, Gattung und Individuum aufhob, unmits 
telbar in fich felbft daher feßte, was nur der Totalität der 
Gattung angehört. Aber die unmittelbare Einheit der Gat- 
tung und Individualität ift eben das höchſte Princip, ber 
Gott des Chriftenthums — das Individuum hat in ihm 
die Bedeutung des abfoluten Weſens — und die noth- 
wendige, immanente Folge dieſes Princips eben die perfün- 
liche Unfterblichkeit. 

Oder vielmehr: der Glaube an die perfünliche Un- 
fterblichfeit ift ganz identifch mit dem Glauben an den 
perfönlichen Gott — d. h. daffelbe, was der Glaube an 
das himmlifche, unfterbliche Leben der Perſon ausdrüdt, daf- 
jelbe drückt Gott aus, wie er den Chriften Gegenftand ift — 
das Wefen der abfoluten, uneingefchränften Perſön— 
lichfeit. Die uneingefchränfte Berfönlichkeit ift Gott, aber 
die himmliſche Perfönlichkeit ift nichts andres als die uneinges 
fchränfte, Die von allen irdischen Bejchwerden und Schranfen 
erledigte Berfönlichfeit — der Unterfchied nur der, daß Gott 
der geiftige Himmel, der Himmel -der ſinnliche Gott ift, 
daß in Gott nur in abstracto gefegt wird, was im Him— 
mel mehr ein Object der Bhantafie ift. Gott ift nur ber 
implicirte, involvirte Himmel, der wirkliche Himmel 
der erplicirte Gott. Gegenwärtig ift Gott das Himmel: 
reich, in Zufunft der Himmel Gott. Gott ift die Bürgſchaft, 
die, aber noch abftracte, Präſenz und Eriftenz der Zu— 
funft — ber anticipirte, compendiöfe Himmel. Unfer 
eignes zufünftiges, aber von ung, wie wir gegenwärtig in Die- 
fer Welt, in biefem Leibe eriftiren, unterfchiednes, nur ideal 
gegenftändliches Wefen ift Gott — Gott ift der Gattungsbe— 
griff, der fich dort erft realifiren, individualifiren wird. Gott 


ift Die himmlifche, reine, freie Wefenheit, die dort als himm— 
Lifche, reine Wefen eriftiten wird, Die Geligfeit, die dort in 
einer Fülle feliger Individuen fich entfaltet. Gott ift alſo nichts 
andres als der Begriff oder das Weſen des abfoluten, des 
feligen, himmlifchen Lebens, das aber hier jelbft noch zufam- 
mengefaßt wird in eine ideale ‘Berfönlichkeit. Deutlich genug 
ift dieß ausgefproihen in dem Glauben, daß das felige Leben 
die Einheit mit Gott ift. Hier find wir unterfchieden und 
getrennt von Gott, bort fällt die Scheidewand; hier find wir 
Menfchen, dort Götterz hier ift die Gottheit ein Monopol, 
dort ein Gemeingut; hier eine abftracte Einheit, dort eine con= 
crete Vielheit. #) 

Was die Erfenntniß Diefes — erſchwert, iſt 
nur die Phantaſie, welche einerſeits durch die Vorſtellung der 
Berfönlichkeit Gottes, anderſeits durch die Vorſtellung der vie— 
len Berfönlichkeiten, welche fie zugleich gewöhnlich in ein mit 
finnlichen Farben ausgemaltes Reich verlegt, die Einheit des 
Begriffs auseinandertrennt. Aber in Wahrheit ift Fein Unter: 
fchied zwifchen dem abfoluten Leben, welches als Gott 





*) Bene dieitur, quod tunc plene videbimus eum sicuti est, cam 
similes ei erimus, h.e. erimus quod ipse est. Quibus enim 
potestas data est filios Dei fieri, data est potestas, non quidem ut 
sint Deus, sed sint tamen quod Deusest: sintsancti, futuri plene 
beati, quod Deus est. Necaliunde hie sancti, nec ibi futuri beati, 
quam ex Deo qui eorum et sanctitas et beatitudo est. De vita 
solitaria (Unter den unächten Schriften des bh. Bernhard). Finis autem 
bonae voluntatis beatitudo est: vita aeterna ipse Deus. Augu- 
stin. (bei Petrus Lomb. 1. II. dist. 38.0.1.) „Der andere Menſch wird 
erneuert werden in das geiftliche Leben, d. i. wird ein geiftlicher Menfch 
fein, wenn er zum Bilde Gottes wieder fommen wird. Denn er wird 
Gott gleich fein, im Leben, in Gerechtigkeit, Herrlichkeit, Weisheit.‘‘ 
Luther (T.I.p. 324.). 


und dem abfoluten Leben, welches als der Himmel ge: 
dacht wird, nur daß im Himmel in die Länge und Breite aus: 
gebehnt wird, was in Gott in Einen Punft concentrirt ift. 
Der Glaube an die Unfterblichfeit des Menfchen ift ber 
Glaube an die Göttlichfeit des Menfchen, und umgefehrt 
der Glaube an Gott der Glaube an die reine, von allen 
Schranfen erlöfte und folglich eo ipso unfterbliche Perfön- 
lichkeit. Die Unterfchiede, die man fegt zwifchen der unfterb- 
lichen Seele und Gott, find entweder nur fophiftifche oder 
phantaftifche, wie wenn man 3.3. die Seligfeit der Himmels- 
bewohner wieder in Schranfen einfchließt, in Grade eintheilt, 
um einen Unterfihied zwifchen Gott und den himmlifchen We- 
ſen zu etabliren. 

Die Identität der göttlichen und himmliſchen Perſönlich— 
feit erjcheint jelbft in den populären Beweifen der Unfterblich- 
feit. Wenn fein andres befferes Leben ift, fo ift Gott nicht 
gerecht und gut. Die Gerechtigkeit und Güte Gottes wird fo 
abhängig gemacht von ber Fortdauer der Individuen; aber 
ohne Gerechtigkeit und Güte ift Gott nicht Gott — Die 
Gottheit, die Eriftenz Gottes wird daher abhängig gemacht 
von der Eriftenz der Individuen. Wenn ich nicht un 
fterblich bin, fo glaube ich feinen Gott; wer Die Unfterblich- 
feit läugnet, läugnet Gott. Aber das kann ich unmöglich 
glauben: fo gewiß Gott ift, fo gewiß ift meine Seligkeit. 
Gott ift mir eben Die Gewißheit meiner Seligfeit. Das Inter: 
effe, daß Gott ift, ift eins mit dem Intereſſe, daß ich bin, 
ewig bin. Gott ift meine geborgne, meine gewiffe Eriftenz: 
er ift die Subjectivität der Subjecte, die Perfönlichfeit der 
Berfonen. Wie follte daher den Berfonen nicht zufommen, 
was ber PBerfönlichfeit zufommt? In Gott mache ich eben 

Feuerbach. 2. Aufl. 17 | 


mein Futurum zu einem Praͤſens oder vielmehr ein 
Zeitwort zu einem Subftantiv; wie follte fih eins vom 
andern trennen laſſen? Gott ift Die meinen Wünfchen und Ge— 
fühlen entfprechende Eriftenz: er ift der Gerechte, der Gütige, 
der meine Wünfche erfüllt. Die Natur, Diefe Welt ift eine mei 
nen Wünfchen, meinen Gefühlen widerfprechende Exiſtenz 
Hier ift e8 nicht ſo, wie es fein ſoll — dieſe Welt vergeht — 
Gott aber ift das Sein, welches fo ift, wie es fein fol. Gott 
erfüllt meine Wünfche — dieß ift nur populäre Perſonifica— 
tion des Satzes: Gott ift der Erfüller, d. i. dieRealität, + 
das Erfülltfein meiner Wiünfche. #) Aber der Himmel 
ift "eben das meinen Wünfchen, meiner Sehnfucht adäquate 
Sein**) — alfo Fein Unterfchied zwifchen Gott und 
Himmel. Gott ift die Kraft, durch Die der Menfch feine 
ewige Glüdfeligfeit realifirt — Gott Die abfolute Perfön— 
(ichkeit, in ber alle einzelnen SBerfonen die Gewißheit ihrer 
Seligfeit und Unfterblichkeit haben — Gott die höchfte letzte 
Gewißheit der Subjectivität von ihrer abjoluten Wahrheit 
und Wefenhaftigfeit. 

Die Unfterblichfeitslehre ift die Schlußlehre ber Reli— 


*) 8Sibonum est habere corpus incorruptibile, quäre hocfactu- 
rum Deum volumusdesperare? Augustinus. (Opp. Antwerp; 
1700. T. V. p. 698.) 


**) Quare dieitur spiritale corpus, nisi quia ad nutum spiritus 
serviet? Nihil tibi contradicet ex te, nihil in te rebellabit ad- 
versuste.... Ubi volueris, eris.... Credere enim debemus talia 
corpora noshabituros, ut ubi- velimus, quando voluerimus, ibi 
simus, Augustinus (l.&p. 705.703). Nihil indecorum: ibi erit; 
summa pax erit, nihil discordans, nihil monstruostm, nihil-duod 
offendat adspectum.’ Derf, (l. c.707). Nisi beatus, non vivit ut 
vult. Derf. (de civ. Deil. 14, c. 25). 
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gion — ihr Teftament, worin fie ihren legten Willen äußert. 
Hier fpricht fie darum unverhohlen aus, was fie fonft wer- 
fchweigt. Wenn es fich fonft um Die Eriftenz eined andern 
Weſens handelt, fo handelt e8 ſich bier offenbar nur um die eigne 
Eriftenz; wenn außerdem ber Menfch in der Religion fein 
Sein vom Sein Gottes abhängig macht, fo macht er hier die 
Realität Gottes von feiner eignen Realität abhängig; was 
ihm fonft die primitive, unmittelbare Wahrheit, das ift ihm 
daher hier eine abgeleitete, fecındbäre Wahrheit: wenn ich 
nicht ewig bin, fo ift Gott nicht Gott, wenn Feine 
Unfterblichfeit, fo ift fein Gott. Und diefen Schluß hat 
ſchon der Apoftel gemacht. Wenn wir nicht auferftehen, fo ift 
Chriſtus nicht auferftanden und Alles ift Nichts. Edite,, 
bibite. Allerdings Tann man das fcheinbar oder wirklich An- 
ftößige, was in ber populären Argumentation Tiegt, befeiti- 
gen, indem man die Schlußform vermeidet, aber nur dadurch, 
dag man die Unfterblichfeit zu einer analytifchen Wahr: 
heit macht, jo daß eben der Begriff Gottes, als der abfo- 
Iuten Berfönlichfeit oder Subjectivität, per se fhon ber _ 
Begriff der Unfterblichkeit if. Gott ift die Bürgfchaft 

meiner zukünftigen Eriftenz, weil er ſchon Die Gewißheit und 
Realität meiner gegenwärtigen Eriftenz, mein Heil, mein 
Troſt, mein Schirm vor den Gewalten der Außenwelt tft; ich 
brauche alfo die Unfterblichkeit gar nicht erpreß zu folgern, 
nicht als eine aparte Wahrheit herauszuftellen; habe ich 
Gott, fo habe ih Unfterblichkeit. So mar es bei den 
tiefen chriſtlichen Myſtikern, ihnen ging der Begriff der Un- 
fterblichfeit in dem Begriffe Gottes auf: Gott war ihnen ihr 
unfterbliches Leben — Gott ſelbſt die fubjective Seligfeit, alfo 
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das für fie, für ihr Bewußtſein, was er an fich ſelbſt, 
d. i. im Wefen der Religion ift. 

Somit ift bewiefen, daß Gott der Himmel ift, daß beide 
identifch find. Leichter wäre der umgekehrte Beweis geweſen, 
nämlich, daß ber Himmel der eigentliche Gott der Menjchen 
iſt. Wie der Menfch feinen Himmel denft, jo denkt er feinen 
‚Gott; die Inhaltsbeftimmtheit feines Himmels ift Die Inhalts- 
beftimmtheit feines Gottes, nur daß im Himmel ſinnlich aus⸗ 
gemalt, ausgeführt wird, was in Gott nur Entwurf, Con— 
cept ift. Der Himmel ift daher der Schlüffel zu den innerften 
Geheimniffen der Religion. Wie der Himmel objectiv das 
aufgefchloßne Weſen der Gottheit, fo ift er auch fubjectiv Die 
offenherzigfte Ausfprache der innerften Gedanken und Gefin- 
nungen ber Religion. Daher find die Religionen fo verfchie- 
ben, als die Himmelreiche, und fo viel unterfchiedne Himmel- 
reiche, als weſentliche Menfchenunterfchiede find. Auch die 
Ehriften felbft denken fich fehr verfchiedenartig den Himmel, #) 

Nur die Pfiffigen unter ihnen denfen und fagen gar 
nichts Beftimmtes über den Himmel oder das Jenſeits über- 
haupt, weil e8 unbegreiflich fei und daher immer nur nach 
einem biepfeitigen, nur für das Dießfeits gültigen Maaßſtab 
gebacht werde. Alle Borftelungen hienieden feien nur Bilder, 
mit denen fich der Menfch das feinem Wefen nach unbefannte, 


*) Und eben fo verfehiedenartig ihren Gott. So haben die from- 
men chriſtlichen Deutfchthümler einen „deutfhen Gott‘, nothwen- 
dig alſo auch die frommen Spanier einen fpanifchen Gott, die 
Sranzofen einen franzöfifhen Gott. Die Franzoſen fagen wirklich 
ſprüchwörtlich: Le bon Dieu est Francais. In der That exiſtirt auch fo 
‘lange Bielgötterei, fo lange es viele Völfer gibt. Der reale Gott 
» eines Volks ift der Point d’honneur feiner Nationalität. 


aber feiner Eriftenz nach gewifle Jenſeits vergegenmwärtige. 
Es ift hier eben fo wie mit Gott: das Dafein Gottes fei ge- 
wig — aber was er fei oder wie er fei, das fei unerforfch- 
lich. Aber wer fo fpricht, der hat fich Das Jenſeits ſchon aus 
dem Kopfe gefchlagen; er hält es nur noch feit, entiveder weil 
er Über ſolche Dinge gar nicht denkt, oder weil es ihm nur 
noch ein Herzensbebürfnig ift, aber er ſchiebt es, zu fehr ers 
füllt mit realen Dingen, fo weit ald möglich fich aus dem 
Gefichte; er negirt mit feinem Kopfe, was er mit feinem 
Herzen bejaht; denn er negirt das Jenfeits, indem er bem- 
jelben feine Befchaffenheiten nimmt, durch die es allein 
ein für den Menfihen wirklicher und wirkffamer Gegenftand ift. 
Die Qualität ift nicht vom Sein unterfchieden — die Quali- 
tät ift nichts als das wirkliche Sein. Sein ohne Beſchaf— 
fenheit ift eine Chimäre — ein Gefpenft. Durch die Qualität 
wird mir erft Das Sein gegeben; nicht erft das Sein und hin- 
tendrein die Qualität. Die Lehre von der Unerfennbarfeit und 
Unbeftimmbarfeit Gottes, wie die von Der Unerforfchlichkeit 
des Jenſeits find daher Feine urfprünglich religiöfen Lehren: 
fie find vielmehr Producte der Frreligiofität, Die aber felbft 
noch in der Religion befangen ift oder vielmehr hinter 
die Religion fich wertet, und zwar eben deßwegen, weil ur 
jprünglich ‚das Sein Gottes nur mit einer beftimmten 
Vorftellung Gottes, das Sein des Jenfeits nur mit 
einer beftimmten Borftellung beffelben gegeben ift. So ift 
dein Ehriften nur Die Eriftenz feines Parabdiefes, Des Para— 
diefes, welches die Qualität der Chriftlichfeit hat, nicht 
aber das Paradies der Muhamedaner oder das Elyfium der 
Griechen eine Gewißheit. Die erfte Gewißheit ift überall Die 
Qualität; das Sein verfteht ſich von felbft, wenn einmal Die 
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Qualität gewiß iſt. Im Neuen Teſtament kommen feine Be- 
weife ober folche allgemeine Säge vor, worin es heißt: es tft 
ein Gott ober es ift ein himmlifches Leben; fondern e8 werben 
nur Beichaffenheiten aus dem Leben des Himmels angeführt: 
„dort werden fie nicht freien. Das ift natürlich, Fann man 
entgegnen, weil ſchon Das Sein vorausgefegt ift. Allein man 
trägt bier ſchon eine Diftinction der Reflerion in den urſprüng— 
lich nichts von Diefer Diftinction wifjenden religiöfen Sinn 
hinein. Freilich ift das Sein vorausgefegt, aber nur weil 
die Qualität fehon das Sein ift, weil das ungebrochne 
religiöfe Gemüth nur in der Qualität lebt, gleichwie dem na— 
türlihen Menfchen nur in der Qualität, die er empfindet, das 
wirkliche Sein, das Ding an fich liegt. So ift in jener neu— 
teftamentlichen Stelle das jungfräuliche oder vielmehr ge: 
fehlechtölofe Leben ald das wahre Leben vorausgefeht, das 
jedoch nothwendig zu einem zukünftigen wird, weil diefes wirf: 
liche Leben dem Ideal des wahren Lebens widerfpricht. Aber 
bie Gewißheit dieſes zufünftigen Lebens liegt nur in der Ge— 
wißheit von der Befchaffenheit diefer Zukunft als des 
wahren, höchften, dem Ideal adäquaten Lebens. 

Wo das jenfeitige Leben wirklich geglaubt wird, wo es 
ein gewiſſes Leben, da ift e8, eben weil ein gewiffes, 
auch beftimmtes. Wenn ich nicht weiß, was und wie ich 
einft bin, wenn ein wejentlicher, abfoluter Unterfchieb zwifchen 
meiner Zufunft und Gegenwart ift; fo weiß ich auch einft 
nicht, was und wie ich ehedem war, fo ift Die Einheit des 
Bewußtfeind aufgehoben, ein andres Wefen dort an meine 
Stelle getreten, mein künftiges Sein in ber That nicht vom 
Nichtfein unterfchieden. Iſt dagegen fein wefentlicher Unter: 
fchied, fo ift auch das Jenſeits ein von mir beftimmbarer und 
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erfennbarer Gegenitand. Und fo ift es auch wirklich: ich bin 
das bleibende Subject in dem Wechfel der Befchaffenheiten, 
ich bin die Subftanz, die Dießſeits und Jenſeits zur Einheit 
verbindet. Wie jollte mir alfo das Jenſeits unklar fein? Im 
Gegentheil: das Leben diefer Welt ift das dunkle, unbegreif- 
liche Leben, Das erſt durch das Jenſeits Far und licht wird; 
bier bin ich ein vermummtes, verwiceltes Weſen; dort fällt 
die Masfe: dort bin ich, wie ich in Wahrheit bin. Die Be » 
hauptung: Daher, e8 jei wohl ein anderes, ein himmlifches Le— 
ben, aber was und wie es fei, Das bleibe hier unerforfchlich, 
ift nur eine Erfindung bes religiöfen Sfepticismusg, Der 
auf abfolutem Mißverftand der Religion beruht, weil er ſich 
gänzlich ihrem Weſen entfremdet hat. Das, was die irreli- 
giöszreligiöfe Neflerion nur zum befannten Bilde einer unbe: 
kannten, aber dennoch gewiffen Sache macht, das ift im Ur- 
fprung, im urfprünglihen wahren Sinn der Religion nicht 
Bild, fondern die Sache, das Wefen felbft. Der Unglaube, 
der zugleich noch Glaube ift, jet die Sache in Zweifel, aber 
er ift zu gedanfenlos und feige, fie Direct zu bezweifeln: er 
feßt fie nur fo in Zweifel, daß er das Bild oder die Borftel- 
lung bezweifelt, d. h. das Bild nur für ein Bild erklärt. Aber 
die Unwahrheit und Nichtigkeit diefes Sfepticismus ift fchon 
hiſtoriſch conſtatirt. Wo man einmal zweifelt an der Reali- 
tät der Bilder der Unfterblichfeit, zweifelt, Daß man fo erifti- 
ven fönne, wie e8 ber Glaube vorftellt, 3. B. ohne mate- 
vielfen, wirklichen Leib oder ohne Geſchlechtsdifferenz, ba zwei: 
felt man auch bald an ber jenfeitigen Eriftenz überhaupt. Mit dem 
Bilde fällt Die Sache — eben weil das Bild die Sache felbft ift. 

Der Slaube an den Himmel oder überhaupt ein jenfeiti- 
ges Leben beruht auf einem Urtheil. Er fpricht Lob und 
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Tadel aus; er ift Eritifcher Natur; er macht eine Blumen- 
lefe aus ber Flora dieſer Welt. Und diejes Fritifche Florile- 
gium ift eben der Himmel. Was der Menjch fchön, gut, an- 
genehm findet, das ift für ihn das Sein, welches allein fein 
foll; was er fihlecht, garftig, unangenehm findet, das ift für 
ihn das Sein, welches nicht fein fol und daher, wenn und 
weil e8 dennoch ift, ein zum Untergang verdammtes, ein nich» 
tiges ift. Wo das Leben nicht im Widerfpruch gefunden wird 
mit einem Gefühl, einer Vorftellung, einer Idee, und dieſes 
Gefühl, diefe Idee nicht für abfolut wahr und berechtigt gilt, 
da entfteht nicht der Glaube an ein andres, himmlifches Xe- 
ben. Das andere Leben ift nichts andres als das Leben im 
Einflang mit dem Gefühl, mit Der Idee, welcher die— 
ſes Leben widerfpricht. Das Jenſeits hat Feine andere 
Bedeutung, als diefen Zwiefpalt aufzuheben, einen Zuftand 
zu realifiren, der dem Gefühl entfpricht, in dem der Menfch 
mit fi im Einklang if. Ein unbekanntes Jenſeits ift 
eine lächerliche Chimäre: das Jenſeits ift nichts weiter als die 
Realität einer befannten Idee, die Befriedigung eines 
bewußten Verlangens, die Erfüllung eines Wunfches #): es 
ift nur die Befeitigung der Schranfen, die hier der Rea- 
lität der Idee im Wege ftehen. Wo wäre der Troſt, wo Die 
Bedeutung des Jenfeits, wenn ich in ihm in ftodfinftere Nacht 
blidte? Nein! dort ftrahlt mir mit dem Glanze des gediegenen 
Metall3 entgegen, was hier nur mit den trüben Farben des 





*) Ibi nostra spes erit res. Augustin (irgendwo). „Darum 
haben wir die Erftlinge des unfterblichen Lebens in der Hoffnung, bis die 
Bollfommenheit am jüngften Tage herbeifommt, darinnen wir das ge- 
gläubete und gehoffete Leben fühlen und fehen werden.“ Lu— 
ther (Th. J. S. 459). 
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oxydirten Erzes glaͤnzt. Das Jenſeits hat keine andere Be— 
deutung, keinen andern Grund ſeines Daſeins, als den, zu 
fein Die Scheidung des Metalls von feinen beigemengten frem- 
ben Beftandtheilen, die Scheidung des Guten vom Schlech— 
ten, bed Angenehmen vom Unangenehmen, bes Lobenswürbdi- 
gen vom Tabelnswerthen. Das Jenfeits ift Die Hochzeit, 
wo der Menſch ben Bund mit feiner Geliebten fchließt. Längft 
fannte er feine Braut, längft fehnte er fich nach ihr; aber 
Außere Verhaͤltniſſe, die gefühllofe Wirklichkeit ftand feiner 
Verbindung mit ihr entgegen. Auf der Hochzeit wird feine 
Geliebte nicht ein anderes Weſen; wie könnte er fonft fo heiß 
nach ihr ſich ſehnen? Sie wird nur die Seinige, fie wird jeßt 
nur aus einem Gegenftand der Sehnfucht ein Gegenftand des 
wirklichen Beſitzes. Das Jenſeits ift hienieden allerdings nur 
ein Bild, aber nicht ein Bild eines fernen, unbefannten Dings, 
fondern ein Porträt von dem Wefen, welches der Menfch vor 
allen andern bevorzugt, liebt, Was der Menfch liebt, das ift 
feine Seele. Die Aſche geliebter Todten fchloß der Heide in 
Umen ein; bei ben Ehriften ift das himmlifche Jenſeits das 
Maufoleum, in das er feine Seele verfchließt. 

Zur Erfenntniß eines Glaubens, überhaupt-der Religion, 
ift es nothwendig, felbft Die unterften, rohften Stufen der Re— 
ligion zu beachten. Man muß die Religion nicht nur in einer 
auffteigenden Linie betrachten, fondern in ber ganzen 
Breite ihrer Eriftenz überfihauen. Man muß bie verfchie- 
denen Religionen auch bei der abjoluten Religion gegenwärz 
tig haben, nicht hinter ihr, in der Bergangenheit zuruͤcklaſſen, 
um ebenfowohl die abjolute als die andern Religionen rich— 
tig würdigen und begreifen zu können. Die fchredlichiten „Ver— 
irrungen”, die wildeften Ausfchweifungen des religiöfen Be: 
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wußtfeins laffen oft die tiefften Blicke auch in Die Geheimniffe 
der abfoluten Religion werfen. Die feheinbar rohften Vor— 
ftellungen find oft nur die findlichften, unfchuldigften, wahr- 
ften Borftellungen. Dieß gilt auch von den Vorftellungen 
bes Senfeits. Der „Wilde“, defien Bewußtſein nicht über die 
Gränzen feines Landes hinaus geht, der ganz mit ihm zuſam— 
mengewachfen ift, nimmt auch fein Sand in das Jenfeits auf 
und zwar fo, daß er entweder die Natur läßt wie fie ift, oder 
fie ausbefiert, und fo die Befchwerben feines Lebens in der 
Vorftelung des Senfeits überwindet, *) Es Liegt in Diefer 
Beichränftheit der uncultivirten Völfer ein ergreifender Zug. 
Das Jenſeits drückt hier nichts andres aus ald dad Heim- 
weh. Der Tod trennt den Menfchen von den Seinigen, von 
feinem Bolfe, feinem Lande. Aber der Menfch, ber fein Bes 
wußtfein nicht erweitert hat, kann e8 in dieſer Trennung nicht 
aushalten; er muß wieder zurüd in fein Heimathland. Die 
Neger in Weftindien entleibten fih, um in ihrem Baterlande 
wieder aufzuleben. Auch „nach Offtans Vorftellung ſchweben 
die Geifter Derer, die in einem fremden Lande fterben, nach 
ihrer Heimath zurück.“ **) Es iſt diefe Befchränktheit das 
directe Gegentheil von dem yphantaftifchen Spiritualismus, 
welcher den Menfchen zu einem Bagabunden macht, der, gleich- 
gültig felbft gegen Die Erde, von einem Stern zum andern 


*) Aeltern Reifebejchreibungen zufolge denken fich jedoch manche Völ— 
fer das Fünftige Leben nicht identiſch mit dem gegenwärtigen oder beffer, 
fondern fogar noch elender, — Parny (Oeuy. chois. T. I. Melang.) er: 
zählt von einem fterbenden Negerfelaven, der ſich die Einweihung zur Un: 
ſterblichkeit durch die Taufe mit den Worten verbat: je ne veux point d’une 
autre vie, car peut-ötrey serais-je encore votre esclave. 


**) Ahlwardt (Oſſian Ann, zu Carthonn.). 
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läuft. Und es liegt ihr allerdings eine reelle Wahrheit zu 
Grunde. Der Menfch ift, was er ift, Durch die Natur, fo viel 
auch feiner Selbftthätigfeit angehört; aber auch feine Selbft- 
thätigfeit hat in der Natur, reipective feiner Natur, ihren 
Grund, Seid dankbar gegen die Natur! Der Menfch Täßt 
fih nicht von ihr abtrennen. _ Der Germane, deſſen Gottheit 
die Spontaneität ift, verdankt feinen Charafter eben fo gut 
feiner Natur, als der Orientale. Der Tadel der indifihen 
Kunft, der indischen Religion und PBhilofophie ift ein Tadel 
ber indifchen Natur. Ihr beflagt euch über den NRecenfenten, 
der eine Stelle in euren Werfen aus dem Zufammenhang reißt, 
um fie dadurch dem Spotte Preis zu geben. Warum thut ihr 
felbft, was ihr an Andern tadelt? Warum reißt ihr die indi- 
ſche Religion aus dem Zufammenhang, in welchem fie eben 
fo vernünftig ift, al8 eure abfolute Religion? 

Der Glaube an ein Senfeite, an ein Leben nach dem 
Tode ift daher bei den „wilden” Bölfern im Wefentlichen 
nicht8 weiter als der directe Glaube an das Dießſeits, der 
unmittelbare, ungebrochne Glaube an dieſes Leben. Die- 
fes Leben hat für fie, felbft mit feinen Localbefchränftheiten, 
allen, abfoluten Werth; fie fünnen nicht davon abftrahi- 
ven, fi) feine Abbrechung denfen; d. h. fie glauben geradezu 
an die Unendlichkeit, die Unaufhörlichkeit Diefes Lex 
bens. Erft dadurch, daß der Glaube der Unfterblichfeit ein 
fritifcher Glaube wird, daß man nämlich unterfcheidet zwifchen 
dem, was hier zurüd und dort übrig bleibt, hier vergehen, 
dort beftehen fol, erft dadurch geftaltet fich der Glaube an das 
Leben nach dem Tode zum Glauben an ein anderes Leben. 
Aber gleichwohl fallt auch dieſe Kritik, diefe Unterfcheibung 
ichon in diefes Leben. So unterfchieden die Ehriften zwifchen 
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dem natürlichen und chriftlichen, dem finnlichen, weltlichen 
und geiftlichen, heiligen Leben. Das himmlifche, das andere 
Leben ift fein andres Leben, als das hier fchon von dem nur 
natürlichen Leben unterfchiedne, aber hier zugleich noch mit 
demſelben behaftete geiftliche Leben. Was der Chriſt fchon 
hier von fich ausfchließt, wie Das Gejchlechtsleben, das ift 
auch vom andern Leben ausgefchlofien. Der Unterfchieb ift 
nur, daß er dort Davon frei ift, wovon er hier frei zu fein 
wünfcht und ſich duch den Willen, die Andacht, die Ca— 
fteiung frei zu machen fucht. Darum ift Diefes Leben für den 
Ehriften ein Leben der Qual und Bein, weil er hier noch mit 
feinem Gegenſatz behaftet ift, mit den Lüften des Sleifches, 
den Anfechtungen bes Teufels zu kämpfen hat. 

Der Glaube der cultivirten Völker unterfcheidet fich alfo 
nur dadurch von dem Glauben der uneultivirten, wodurch fich 
überhaupt die Cultur von der Uncultur unterfcheidet — da— 
durch, daß der Glaube der Eultur ein unterfcheidender, 
ausfondernder, abftracter Glaube if. Wo unterfchieden 
wird, da wird geurtheilt; wo aber geurtheilt, da enifteht Die 
Scheidung zwifchen Bofttivem und Negativem. Der Glaube 
der wilden Völker ift ein Glaube ohne Urtheil. Die Bildung 
dagegen urtheilt: dem gebildeten Menfchen ift nur das gebil- 
dete Leben das wahre, dem Chriften das chriftliche. Der rohe 
Naturmenfch tritt ohne Anftand, fo wie er fteht und geht, ins 
Senfeits ein: das Jenſeits ift feine natürliche Blöße. Der 
Gebildete Dagegen nimmt an einem folchen ungezügelten Les 
ben nach dem Tode Anftand, weil er fhon hier das ungezü- 
gelte Naturleben beanftandet. Der Glaube an dag jenfeitige 
Leben ift daher nur der Glaube an das dießfeitige wahre 
Leben: die wefentliche Inhaltsbeftimmtheit des Diepfeits ift 
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auch die wefentliche Inhaltsbeftimmtheit des Jenſeits; der 
Glaube an das Jenfeits demnach fein Glaube an ein ande: 
res unbefanntes 2eben, fondern an die Wahrheit und Un- 
enblichkeit, folglicy Unaufhörlichfeit des Lebens, das fchon 
hier für das authentifche Leben gilt. 
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Wie Gott nichts andres iſt als das Weſen des Men— 
ſchen, gereinigt von Dem, was dem menſchlichen Individuum, 
ſei es nun im Gefühl oder Denken, als Schranke, als Uebel 
erſcheint: ſo iſt das Jenſeits nichts andres als das Dießſeits, 
befreit von Dem, was als Schranke, als Uebel erſcheint. So 
beſtimmt und deutlich die Schranke als Schranke, das Uebel 
als Uebel von dem Individuum gewußt wird, eben ſo be— 
ſtimmt und deutlich wird von ihm das Jenſeits, wo dieſe 
Schranken wegfallen, gewußt. Das Jenſeits iſt das Gefühl, 
die Vorſtellung der Freiheit von den Schranken, die hier das 
Selbſtgefühl, die Exiſtenz des Individuums beeinträchtigen. 
Der Gang der Religion unterſcheidet ſich nur dadurch von 
dem Gang des natürlichen oder vernünftigen Menſchen, daß fie 
den Weg, welchen dieſer in der geraden als der Fürzeften Linie 
‚macht, in einer frummen und zwar ber Kreislinie befchreibt. 
Der natürlihe Menfch bleibt in feiner Heimath, weil es ihm 
hier wohlgefällt, weil er vollfommen befriedigt ift; die Reli— 
gion, die in einer Unzufriederiheit, einer Zwietracht anhebt, 
verläßt die Heimath, geht in die Ferne, aber nur um in der 
Entfernung das Glück der Heimath um fo lebhafter zu empfin- 
den. Der Menfch trennt fich in der Religion von fich felbft, 
aber nur, um immer wieder auf denfelben Bunft zu- 
rüdzufommen, von dem er ausgelaufen. Der Menfch 


negirt fich, aber nur um fich wieder zu fegen, und zwar jeßt 
in verherrlichter Geftalt. So negirt er auch das Dießfeits, 
aber nur um am Ende e8 als Jenfeits wieder zu 
fegen.%) Das verlorne aber wiedergefundne und in ber 
Freude des Wiederfehend um fo heller ftrahlende Diepfeits ift 
das Senfeits. Der religiöfe Menfch gibt die Freuden dieſer 
Welt auf; aber nur um dafür die himmlischen Freuden zu ge— 
winnen, oder vielmehr er gibt fie deßwegen auf, weil er fchon 
in dem wenigftens idealen Befige der himmlifchen Freuden 
ift. Und die himmlifchen Freuden find diefelben, wie hier, nur 
befreit von ben Schranken und Widerwärtigfeiten dieſes Le- 
bend. Die Religion fommt fo, aber auf einem Umweg, zu 
dem Ziele, dem Ziele der Freude, worauf der natürliche 
Menſch in gerader Linie zueilt. Das Wefen im Bilde ift 
das Wefen der Religion. Die Religion opfert die Sache 
dem Bilde auf. Das Jenfeits ift das Diepfeits im Spiegel 
der Bhantafie — das bezaubernde Bild im Sinne der Religion 
das Urbild des Diepfeits: dieſes wirkliche Leben nur ein Schein, 
ein Schimmer jenes idealen bildlichen Lebens. Das Senfeits 
ift das im, Bilde angeſchaute, von aller groben Materie ge— 
reinigte — Das verfchönerte Dießſeits, oder pofitiv ausgebrüdt: 
das fchöne Diepfeitd zur’ &oyir. 

Die Berfchönerung, die Verbeſſerung ſetzt einen Tabel, 


*) Dort wird daher Alles wieder hergeftellt. Qui modo vivit, 
erit, nec me vel dente, vel ungue Fraudatum revomet patefacti 
fossa sepulchri. Aurelius Prud. (Apotheos, de resurr. carnis hum.) 
Und diefer in euren Augen rohe, Hleifchlihe und deßwegen von end 
desavouirte Glaube ift der allein conjequente, der allein redliche, ber 
allein wahre Glaube. Zur Identität der Perſon gehört die Identität des 
Reibes. 
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ein Mißfallen voraus. Aber das Mißfallen iſt nur ein ober- 
fHächliches. Ich fpreche der Sache nicht Werth ab; nur fo, 
wie fie ift, gefällt fie mir nicht; ich negire nur die Befchaffen- 
heiten, nicht die Subftanz, fonft würde ich auf Vertilgung 
dringen. Ein Haus, das mir abjolut mißfällt, laſſe ich ab- 
tragen, aber nicht verfchönern. Der Glaube an das Senfeits 
gibt die Welt auf, aber nicht ihr Wefen; nur fo, wie fie ift, 
gefällt fie nicht. Die Freude gefällt dem Senfeitsgläubigen — 
wer follte die Freude nicht als etwas Poſitives empfinden? — 
aber es mißfältt ihm, Daß hier auf Die Freude entgegengefette 
Empfindungen folgen, daß fie vergänglich ift. Er ſetzt daher 
die Freude auch ind Jenſeits, aber ald ewige, ununterbrochne, 
göttliche Freude — Das Yenfeits heißt darum Das Freuden- 
reich — wie er hier fchon die Freude in Gott fegt; benn 
Gott ift nichts als die ewige, ununterbrocdhne Freude 
als Subject. Die Individualität gefällt ihm, aber nur 
nicht Die mit objectiven Trieben belaftete; er nimmt daher Die 
Sndividualität auch mit, aber die reine, die abfolut fubjective. 
Das Licht gefällt, aber nicht Die Schwere, weil fie als eine 
Schranfe dem Individuum erfcheint, nicht die Nacht, weil in 
‚ihr der Menfch ber Natur gehorcht; dort ift Xicht, aber Feine 
Schwere, feine Nacht — reines, ungeftörtes Licht. #) 

Wie der Menfch in der Entfernung von fih, in Gott 
immer wieder nur auf fich felbft zurüdfommt, immer nur 
fich um fich felbft dreht; fo fommt der Menſch auch in ber 
Entfernung vom Dießſeits immer wieder zulegt nur auf daf- 


*) Neque enim post resurreetionem tempus diebus ac noctibus 
numerabitur. Erit magis una dies sine vespere. Joa. Dama- 
scen. (orth. fideil. I. c. I.) 
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jelbe zurüd. Je außer- und übermenfchlicher Gott im Anfang 
erfcheint, deſto menfchlicher zeigt er fih im Verlaufe oder 
Schluſſe. Ebenfo: je übernatürlicher im Anfang oder in der 
Ferne befchaut das himmlifche Leben ausfieht, defto mehr ftelft 
ſich am Ende oder in der Nähe betrachtet Die Jdentität Des 
himmlifchen Lebens mit dem natürlichen heraus — eine Iden— 
tität, die fich zulegt bis auf das Fleiſch, bis auf den Leib er- 
ſtreckt. Zunächft handelt es fich um die Scheidung der Seele 
vom Leibe, wie in der Anfchauung Gottes um die Scheidung 
des Wefens von dem Individuum — das Individuum ftirbt 
einen geiftigen Tod, der todte Leib, der zurüdbleibt, ift das 
menfchliche Individuum, die Seele, Die ſich davon gefchieden, 
Gott. Aber die Scheidung der Seele vom Leibe, des Wefens 
vom Individuum, Gotte8 vom Menfchen muß wieder aufges 
hoben werden. Jede Trennung zufammengehörender Weſen 
ift ſchmerzlich. Die Seele fehnt fich wieder nach ihrem ver- 
Iornen Theile, nach) ihrem Leibe, wie Gott, die abgefchiedene 
Seele, fih wieder nach dem wirklichen Menfchen fehnt. 
Wie Gott daher wieder Menfch wird, fo fehrt die Seele wies 
der in ihren Leib zurüd — und die vollfommene Identi— 
tät des Dieß- und Jenſeits ift jegt wieder hergeftellt. Zwar 
ift Ddiefer neue Leib ein lichtwoller, verflärter, wunderbarer 
Leib, aber — und das ift Die Hauptfache — es ift ein ande: 
ver und doch derſelbe Leib, *) wie Gott ein anderes und 
doch daſſelbe Weſen ald das menfchliche if. Wir fommen 
bier wieder auf den Begriff des Wunders, welches Wiber- 
fprechendes vereinigt. “Der übernatürliche Körper ift ein Kör— 








*) Ipsum (corpus) erit et non ipsum erit. Augustinus. (v.J. Ch. 
-  Doederlein. Inst. Theol. Christ. Altorf. 1781. $. 280.) 
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per ber Phantafle, aber eben deßwegen ein dem Gemüthe bes 
Menfihen adäquater, weil ihn nicht beläftigender — ein rein 
fubjectiver Körper, Der Glaube an das Jenfeits ift nichts 
anderes ald der Glaube an die Wahrheit der Phantafie, wie 
der Glaube an Gott der Glaube an die Wahrheit und Uns 
endlichfeit des menfchlichen Gemüthes. Ober: wie der Glaube 
an Gott nur der Glaube an das abftracte Wefen des Men 
fchen ift, fo der Glaube an das Jenfeitd nur der Glaube an 
Das abftracte Dießſeits. 

„ Aber der Inhalt des Jenfeits ift Die Seligfeit, Die ewige 
Seligfeit der PBerfönlichfeit, Die hier Durch die Natur be- 
ſchränkt und beeinträchtigt eriftirt. Der Glaube an das Sen- 
feits ift daher der Glaube an die Freiheit ber Subjecti- 
vität von den Schranken der Natur — alfo der Glaube 
an die Ewigfeit und Unenblichkeit der SPBerfönlichkeit, und 
zwar nicht in ihrem Gattungsbegriffe, der fich in immer 
neuen Individuen entfaltet, fondern Diefer bereits eriftiren- 
den Individuen — folglid der Glaube des Menfchen 
an fich felbft. Aber der Glaube an das Himmelreich ift 
eind mit dem Glauben an Gott — ed ift derfelbe Inhalt 
in beiden — Gott ift bie reine, abfolute, von allen Ratur- 
fihranfen erledigte Subjectivität: er ift fchlechtweg, was Die 
menfchlichen Individuen nur fein follen, fein werden — ber 
Glaube an Gott daher der Glaube des Menfchen an 
bie Unendlichkeit und Wahrheit feines eignen We- 
fens — das. göttliche Weſen das menfchliche und zwar fub- 
jectiv menfchliche Wefen in feiner abfoluten Freiheit und Un- 
beſchraͤnktheit. 

Unſere weſentlichſte Aufgabe iſt hiermit erfüllt. Wir has 
ben das außerweltliche, übernatürliche und übermenfchliche 

Beuerbad. 2, Aufl, 18 
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Weſen Gottes reducirt auf dDieBeftandtheile bes menfchlichen We- 
fens als feine Grundbeftandtheile. Wir find im Schluſſe wieder 
auf den Anfang zurüdgelommen. Der Menfch ift der An- 
fang der Religion, der Menfch der Mittelpunft der Religion, 
der Menfch das Ende der Religion. 


Zweiter Theil. 


Das unwahre, d, i. theologifche Weten 
der Religion. 


XX. Kapitel. 
_ Der weientliche Standpunkt der Religion. 


Der weſentliche Standpunkt der Religion iſt der prak— 
tiſche, d. b. hier der fubjective. Der Zweck der Religion 
iſt das Wohl, das Heil, die Seligkeit des Menſchen, die Be— 
ziehung des Menſchen auf Gott nichts anderes als die Be— 
ziehung deſſelben auf fein Heil: Gott iſt das realiſtrte Seelen⸗ 
heil oder die unbeſchränkte Macht, das Heil, die Seligkeit 
des Menſchen zu verwirklichen.*) Die chriftliche Religion 
namentlich unterfcheidet fich darin von andern Religionen, daß 
feine jo nachdrüdlich wie fie das Heil des Menfchen hervors 
gehoben. Tarum nennt fie ſich auch nicht Gotteslehre, fondern 
Heilslehre. Aber diefes Heil ift nicht weltliches, irdiſches 
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*) Praeter salutem tuam nihbil cogites; solum quae Dei 
sunt cures. Thomas aK. (de imit. 1.I.c.23.) Contra salutem 
propriam cogites nihil. Minus dixi: contra, praeter dixisse de- 
bueram. Bernhardus. (De consid. ad Eugenium pontif, max. 1. II.) 
Qui Deum quaerit, de propria salute sollicitus est. Clemens 
Alex. (Cohort. ad gent.) 
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Gluͤck und Wohl. Im Gegentheil die tiefften, wahrften Chri— 
ften haben gefagt, daß irdifches Glüd den Menfchen von Gott 
abzieht, dagegen weltliches Unglüd, Leiden, Krankheiten den 
Menfchen zu Gott zurüdführen und daher füh allein für den 
Ehriften fhiden.F) Warum? weil im Unglüd der Menfch nur 
praftifch oder fubjectiv gefinnt ift, im Unglüd er ſich nur aufdas 
Eine, was Noth, bezieht, im Unglüd Gott ald Bedürfniß 
des Menfchen empfunden wird. Die Luft, Die Freude erpandirt 
den Menfchen, das Unglüd, der Schmerz contrahirt und con» 
centrirt ihn — im Schmerze verneint der Menfch die Realität 
der Welt; alle Dinge, welche die Phantaſie des Künftlers und 
die Vernunft des Denkers bezaubern, verlieren ihren Reiz, 
ihre Macht für ihn; er verfinft in fich felbft, in fein Gemüth. 
Diefes in fich verfunfne, auf ſich nur concentrirte, in fich nur 
fi) beruhigende, die Welt verneinende, gegen die Welt, die 
Natur überhaupt idealiftifche, in Beziehung auf den Menfchen 
vealiftifche, nur auf fein nothiwendiges inneres Heilsbebürfnig 
bezogene Wefen oder Gemüth ift — Gott. Gott ald Gott, 
Gott, wie er Gegenftand der Religion und nur fo, wie er 
biefer Gegenftand, ift er Gott, nämlich Gott im Sinne eines 
Nomen proprium, nicht eines allgemeinen, metaphyſiſchen 
Weſens, Gott ift wefentlich nur ein Gegenſtand ber Reli- 
gion, nicht der Philofophie, des Gemüthes, nicht der Ber: 
nunft, der Herzensnoth, nicht der Gedanfenfreiheit, kurz ein 
Gegenftand, ein Weſen, welches nicht das Wefen des theoreti= 
fchen, fondern des praftifchen Stanbpunfts ausdrüdt. 

Die Religion nüpft an ihre Lehren Fluch und Segen, 


*) Wer übrigens nur aus dem Unglüd die Realität der Religion 
beweift, beweift auch die Realität bes Aberglaubene. 
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Berdammung und Seligfeit. Selig ift, wer glaubt, unfelig, 
verloren, verdammt, wer nicht ihr glaubt. Sie appellirt alfo 
nicht an die Vernunft, fondern an das Gemüth, an den Gluͤck— 
feligfeitstrieb, an die Affecte der Furcht und Hoffnung. Sie 
fteht nicht auf dem theoretifchen Standpunkt; fonft müßte fie 
bie Freiheit haben, ihre Lehren auszufprechen, ohne an fie 
praftifche Folgen anzufnüpfen, ohne gewiffermaßen zu ihrem 
Glauben zu nöthigen; denn wenn es heißt: ich bin verdammt, 
wenn ich nicht glaube, fo ift das ein feiner Gewiſſenszwang 
zum Glauben; die Furcht vor der Hölle zwingt mich zu glau- 
ben, Selbſt, wenn mein Glaube auch feinem Urfprung nach 
ein freier fein ſollte — die Furcht mifcht fich doch immer mit 
ein; mein Gemüth ift immerhin befangen; ber Zweifel, das 
Princip der theoretifchen Freiheit erfcheint mir als Verbrechen. 
Der höchfte Begriff, das höchfte Wefen der Religion ift aber 
Gott: das höchfte Verbrechen alfo der Zweifel an Gott oder 
gar der Zweifel, daß Gott if. Was ich mir aber gar nicht 
zu bezweifeln getraue, nicht bezweifeln kann, ohne mic, in 
meinem Gemüthe beunruhigt zu fühlen, ohne mich einer Schuld 
zu zeihen, das ift auch feine Sache der Theorie, fondern eine 
Gewifiensfache, Fein Wefen der Vernunft, fondern des Ge— 
muͤths. 

Da nun aber der praktiſche oder ſubjective Standpunkt 
allein der Standpunkt der Religion iſt, da ihr folglich auch 
nur ber praktiſche, vorſaͤtzliche, nur nach feinen bewußten, ſei 
es nun phyſiſchen oder moralifchen Zwecken handelnde und 
bie Welt nur in Beziehung auf Diefe Zwede und Bedürfniffe, 
nicht an fich felbft betrachtende Menjch für ben ganzen, we— 
jentlichen Menfchen gilt; fo fallt ihr Alles, was hinter dem 
praktiſchen Bewußtfein liegt, aber der weſentliche Gegenftand 
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ber Theorie iſt — Theorie im urjprünglichten und allgemein- 
ften Sinne, im Sinne der objectiven Anfchauung und Erfah: 
rung, ber Bernunft, der Wiflenfihaft überhaupt #) — außer 
ben Menjchen und die Natur hinaus in ein befonberes 
perfönliches Weſen. Alles Gute, doch hauptfächlich nur fol- 
ches, welches unwillführlich den Menfchen ergreift, welches 
fich nicht zufammenreimt mit Vorſatz und Abficht, welches 
über die Gränzen des praftifchen Bewußtfeins hinausgeht, 
fommt von Gott; alles Schlimme, Böfe, Ueble, doch haupt- 
fächlich nur folches, welches ihn unwillführlich mitten in ſei⸗ 
nen beten moralifchen Vorfägen Überfällt oder mit furchtba— 
ver Gewalt fortreißt, fommt vom Teufel. Zur Erfenntnig 
des Weſens der Religion gehört die Erfenntniß des Teufels, 
bes Satans, der Dämone. ***) Man fann diefe Dinge nicht 
weglafien, ohne die Religion gewaltfam zu verſtümmeln. Die 
Gnade und ihre Wirkungen find der Gegenfag der Teufels: 
wirfungen, Wie die unwillführlichen, aus der Tiefe der Na— 
tur auflodernden finnlichen Triebe, überhaupt alle ihr uner: 
klärlichen Erfcheinungen des moralifhen und phyſiſchen Uebels 
ber Religion als Wirkungen des böfen Wefens erfcheinen, fe 
erjcheinen ihr auch nothwendig die unwillführlichen Bewer 


*) Alfo in dem Sinne wird hier und an andern Orten biefer Schrift 
Theorie genommen, in welchem fie die Quelle der wahren objectiven Praxis 
ift, denn dev Menſch vermag nur fo viel als er weiß: tantum potest 
quantum seit. 

**) Meber die biblifchen Vorftellungen vom Satan, feiner Macht und 
Wirkung f. Cüselberger’s Grundzüge der Baulinifchen Glaubenslehre 
und ©. Ch, Knapp's Vorlef. über d. hriftl, Glaubensl. $.62—65. 
Hieher gehören auch die dämoniſchen Krankheiten, die Teufelsbeftgungen, 
Auch diefe Krankheiten find in der Bibel begründet. S. Knapp ($. 65, 
11. 2,3). 
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gungen ber Begeifterung und Entzüdung als Wirkungen bes 
guten Weſens, Gottes, des heiligen Geiftes oder der Gnade. 
Daher die Wilfführ der Gnade — die Klage ber Frommen, 
daß die Gnade fie bald befeligt, heimfucht, bald wieder ver- 
läßt, verftößt. Das Leben, das Weſen der Gnabe ift das 
Leben, das Weſen des unwillführlichen Gemüths. Das Ge- 
müth ift der’ Paraklet der Chriften. Die gemüth- und begei- 
fterungslofen Momente find die von ber göttlichen Gnade ver- 
lafienen Lebensmomente. 

In Beziehung auf das innere Leben kann man übrigens 
auch die Gnade definiren als das religiöfe Genie; in Be- 
ziehung auf das Außere Leben aber als den religiöfen Zu- 
fall. Der Menfch ift gut oder böfe keineswegs nur durch fi 
jelbft, durch eigene Kraft, Durch feinen Willen, fondern zugleich 
durch jenen Complex geheimer und offenbarer Determinatio- 
nen, bie wir, weil fie auf feiner abfoluten Nothwendigleit be- 
ruhen, der Macht „Seiner Majeftät des Zufalls”, wie 
Friedrich der Große zu jagen pflegte, zufchreiben. #). Die 
göttliche Gnade ift die myſtificirte Macht des Zufalls. Hier 
haben wir wieder die Beftätigung von dem, was wir als dag 
wefentliche Geſetz der Religion erfannten. Die Religion ne- 
girt, verwirft den Zufall, Alles von Gott abhängig machend, 
Alles aus ihm erflärend; aber fie negirt ihn nur fcheinbar; 
fie verfegt ihn nur in Die göttliche Willführ. Denn der gött- 





*) Schelling erklärt in feiner Schrift über die Freiheit dieſes Näthfel 
durch eine in der Ewigkeit, d. h. vor dieſem Leben vollbrachte Selbſtbe— 
ſtimmung. Welche phantaftifche, illuſoriſche Suppofttion! Aber Phan- 
taftif, ja bodenloſe, kindiſche Phantaftif ift das innerfte Geheimniß der 
fogenannten pofitiven Philofophen, dieſer „tiefen“, ja wohl fehr tiefen 
religiöjen Speculanten. Je ſchiefer, je tiefer. 
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liche Wille, welcher aus unbegreifliden Gründen, d. h. 
offen und ehrlich herausgefagt, aus grundlofer abfoluter 
Willführ, gleihfam aus göttlicher Laune, die Einen zum 
Böfen, zum Unglüd, die Andern zum Guten, zur Seligfeit 
beftimmt, prädeftinirt, hat fein einziges pofitive8 Merkmal für 
fich, welches ihn von ber Macht „Seiner Majeftät des Zu- 
falls” unterfchiede. Das Geheimnig der Gnadenwahl iſt alfo 
das Geheimniß, oder die Myftif des Zufalls. Sch fage 
Die Myftif des Zufalls; denn in der That ift der Zufall ein 
Moyfterium, obwohl überhubdelt und ignorirt von unferer fpe- 
eulativen Religions -Philofophie, welche über den illuſo— 
rifhen Myfterien des abjoluten Weſens, d. h. der Theo- 
logie die wahren Myfterien des Denfens und Lebens, fo 
auch über dem Myſterium der göttlichen Gnade oder Wahl: 
freiheit das profane Myfterium des Zufall vergefien hat. *) 

Doch wieder zurüd zu unferem Gegenftande. Der Teufel 
ift das Negative, das Böfe, das aus dem Wefen, nicht dem 
Willen fommt, Gott das Pofitive, das Gute, welches aus 
dem MWefen, nicht dem bewußten Willen fommt — ber Teufel 
das unwillführliche, unerflärliche Böfe, Schlimme, Ueble, 
Gott das unmwillführliche, unerflärliche Gute. Beide haben 
diefelbe Quelle — nur die Qualität ift verfchieden oder enige- 
gengefegt. Deßhalb hing auch faft bis auf die neuefte Zeit 
der Glaube an ben Teufel aufs innigfte zufammen mit dem 
Glauben an Gott, fo daß die Laͤugnung des Teufels eben fo 


*) Man wird diefe Enthüllung des Myfteriums der Gnadenwahl 
zweifelsohne verrucht, gottlos, teuflifch nennen. Ich habe nichts dage— 
gen: ih bin Lieber ein Teufel im Bunde mit der Wahrheit, 
als ein Engel im Bunde mit der Lüge. 
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gut, für Atheismus galt, als die Läugnung Gottes. Nicht 
ohne Grund; wenn man einmal anfängt, die Erfcheinungen 
des Böfen, Ueblen aus natürlichen Urfachen abzuleiten, fo 
fängt man auch gleichzeitig an, die Erfcheinungen des Guten, 
des Göttlichen aus ber Natur der Dinge, nicht aus einem 
übernatürlichen Wefen abzuleiten, und fommt. endlich dahin, 
entweder Gott ganz aufzuheben, oder wenigftens einen andern 
als den Gott der Religion zu glauben, oder, was das Ge- 
wöhnlichfte ift, die Gottheit zu einem müßigen, thatlofen We- 
fen zu machen, defien Sein gleich Nichtfein ift, indem es nicht 
mehr wirfend in das Leben eingreift, nur an die Spike der 
Welt, an den Anfang als die erfte Urfache, die prima causa 
bingeftellt wird. Gott hat die Welt erfchaffen — dieß ift das 
Einzige, was hier von Gott noch übrig bleibt. Das Per- 
fectum ift hier nothwendig; denn feitdem laͤuft die Welt mie 
eine Mafchine ihren Gang fort. Der Zufa: er fchafft immer, 
er fchafft noch heute, ift nur der Zufaß einer Außerlichen Re— 
flerion; das Perfectum drüdt hier adäquat den religiöfen 
Sinn aus; denn der Geift der Religion ift ein vergangener, 
wo die Wirfung Gottes zu einem Fecit oder Creavit ge— 
macht wird. Anders, wenn das wirklich religiöfe Be— 
wußtfein jagt: bas Feeit ift heute noch ein Facit; hier hat 
dieß, obwohl auch ein Product der Neflerion, doch einen 
gefegmäßigen Sinn, weil hier Gott überhaupt handelnd ge- 
dacht wird. 

Die Religion wird überhaupt aufgehoben, wo fich zwi: 
fchen Gott und den Menfchen die Vorftellung der Welt, ber 
fogenannten Mittelurſachen einfchleicht. Hier hat fich fchon 
ein fremdes Wefen, das Princip ber Verftandesbildung einge- 
ſchlichen — gebrochen ift der Friede, die Harmonie der Reli: 
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gion, welche nur im unmittelbaren Zufammenhang, des 
Menfchen mit Gott liegt. Die Mittelurfache ift eine Capitu— 
lation des ungläubigen Verftandes mit dem noch gläubigen 
Herzen. Der Religion zufolge wirft allerdings auch Gott 
vermittelt anderer Dinge und Wefen auf den Menfchen. Aber 
Gott ift doch allein die Urfache, allein das handelnde und 
wirffame Wefen. Was Dir der Andere thut, das thut Dir im 
Sinne der Religion nicht der Andere, fondern Gott. Der 
Andere ift nur Schein, Mittel, Vehikel, nicht Urfache. 
Aber die Mittelurfache ift ein unfeliges Mittelding zwifchen 
einem felbftftändigen und unfelbftftändigen Wefen: Gott gibt 
wohl den erften Impuls; aber dann tritt ihre Selbftthätig- 
feit ein. *) | 

Die Religion weiß überhaupt aus fich felbft nichts 
vom dem Dafein der Mittelurfachen; dieſes ift ihr vielmehr 
ber Stein des Anftoßes; denn das Reich der Mittelurfachen, 
die Sinnenwelt, die Natur ift e8 gerade, welche den Menjchen 
von Gott trennt, obgleich Gott, als realer Gott, felbft wieder 
ein finnliches Weſen ijt.**) Darum glaubt die Religion, 


*) Hicher gehört auch die geift= und weienlofe Lehre vom Concursus 
Dei, wo Gott nicht nur den erften Impuls gibt, ſondern auch in ber 
Handlung der causa secunda felbft mitwirft. Uebrigens Mt Diefe Lehre 
nur eine befondere Erſcheinung von dem widerfpruchsvellen Dualismus 
zwifchen Gott und Natur, der fich durch Die Geſchichte des Chriftenthums 
bindurchzieht. Ueber ven Gegenftand diefer Anmerkung, wie überhaupt 
des ganzen Paragraphen fiche Strauß: diechriftliche Slaubenslehre IL. B. 
8.75 u. 76. 

**) Dum sumus in hoc corpore, peregrinamur ab eo qui summe est. 
Bernard. Epist. 18. (in der Basler Ausgabe von 1552.) „So lange 
wir leben, ſeyn wir mitten im Tode.“ Luther (T. T.p.331). Der Be 
griff des Jenfeits ift daher nichts als der Begriff ver wahren, vollendeten, 
von ben bießjeitigen Schranfen und Hemmungen befreiten Religien, das 
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daß einſt dieſe Scheidewand faͤllt. Einſt iſt keine Natur, keine 
Materie, kein Leib, wenigſtens kein ſolcher, der den Menſchen 
von Gott trennt: einſt iſt nur Gott und die fromme Seele 
allein. Die Religion hat nur aus der finnlichen, natürlichen, 
alfo un= oder wenigftens nicht religiöfen Anfchauung Kunde 
vom Dafein der Mittelurfachen, d. h. der Dinge, Die zwi— 
fhen Gott und dem Menfihen find — eine Anfchauung, 
die fie jedoch dadurch ſogleich niederfchlägt, daß fie die Wir— 
fungen der Natur zu Wirkungen Gottes macht. Diefer reli— 
giöfen Idee wiberfpricht aber der natürliche Verftand und 
Sinn, welcher den natürlichen Dingen wirkliche Selbft- 
thätigfeit einräumt. Und Diefen Widerfpruch der finnlichen 
mit ihrer, der religiöfen Anfchauung löſt die Religion eben 
Dadurch, daß fie die unläugbare Wirkſamkeit der Dinge zu 
einer Wirkſamkeit Gottes vermittelft diefer Dinge macht. Der 
pofttive Begriff ift hier der Begriff Gottes, der negative bie 
Welt. 

Dagegen da, wo die Mittelurſachen in Activität ge— 
ſetzt, ſo zu ſagen, emancipirt werden, da iſt der umgekehrte 
Fall — die Natur das Poſitive, Gott ein negativer Begriff. 


Jenſeits, wie ſchon oben geſagt, nichts als die wahre Meinung und Ge— 
finnung, das offene Herz der Religion. Hier glauben wir; dort ſchauen 
wir; d.h. dort iſt nichts außer Gott, nichts alſo zwifchen Gott und ber 
Seele, aber nur deßwegen, weil nichts zwifchen beiden fein foll, weil die 
unmittelbare Einheit Gottes und der Seele die wahre Meinung und Gefin- 
nung der Religion it. — „Wir haben noch immerdar mit Gott alfo zu 
Ihafen, daß er uns verdeckt und verborgen ift, und ift nicht möglich, 
daß wir im dieſem Leben von Angeficht zu Angeficht bloß mit ihm handeln 
können. — Alle Greaturen find ist nihte anders denn eitel Lar— 
ven, darunter fich Gott verbirgt und dadurch mit uns handelt.‘ Luther 
(T. XI. p. 70). „Waͤreſt Du allein Tedig der Bilde der Creaturen, Du 
möchten Gott ohne Unterlaß haben.“ Tauler (l. ec. p. 313). 
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Die Welt ift felbfiftändig in ihrem Sein, ihrem Beftehen; nur 
ihrem Anfang nad) noch abhängig. Gott ift Hier nur ein 
hypothetiſches, abgeleitetes, aus ber Noth eines befchränften 
Berftandes, dem das Dafein der von ihm zu einer Mafchine 
gemachten Welt ohne ein felbftbewegendes Princip unerflär- 
lich ift, entfprungnes, Fein urfprüngliches, abfolut noth- 
wendiged Wefen mehr. Gott ift nicht um feinetwillen, fon- 
dern um ber Welt willen da, nur darum da, um als die 
prima causa die Weltmafchine zu erklären. Der bejchränfte 
Verſtandesmenſch nimmt einen Anftoß an dem.urfprünglich 
felbftftändigen Dafein der Welt, weil er fie nur vom fubjectiv 
praftifchen Standpunft aus, nur in ihrer Gemeinheit, nur als 
Werkmaſchine, nicht in ihrer Majeftät und Herrlichkeit, nicht 
ald Kosmos anfieht. Er ftößt alfo feinen Kopf an der Welt 
an. Der Stoß erfchüttert fein Gehirn — und in Diefer Er- 
ſchütterung hypoftafirt er denn außer fich den eignen Anftoß 
als den Urftoß, der die Welt ins Dafein gefchleudert, daß fie 
nun, wie die durch den mathematifchen Stoß in Bewegung 
geſetzte Materie, ewig fortgeht, d. h. er denkt fich einen mecdha- 
nifhen Urfprung. Eine Mafchine muß einen Anfang haben; 
e3 liegt dieß in ihrem Begriffe; denn fie hat den Grund ber 
Bewegung nicht in fich. 

Alle religiös fpeculative Kosmogonie ift Tautologie — 
dieß fehen wir auch an diefem Beifpiel. In der Kosmogonie 
erffärt fich oder realifirt nur der Menfch den Begriff, den er 
von ber Welt hat; fagt er baffelbe, was er außerdem von 
ihr ausfagt. So hier: ift die Welt eine Mafchine, fo ver- 
fteht es fich von felbft, daß fie „fich nicht felbft gemacht“ 
hat, daß fie vielmehr gemacht ift, d. h. einen mechani— 
fhen Urfprung hat. Hierin flimmt allerdings das religiöfe 
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Bewußtſein mit dem mechaniſchen uͤberein, daß ihm auch 
die Welt ein bloßes Machwerk, ein Product des Willens iſt. 
Aber ſie ſtimmen nur einen Augenblick, nur im Moment des 
Machens oder Schaffens mit einander überein — iſt dieſes 
ſchöpferiſche Nu verſchwunden, ſo iſt auch die Harmonie vor⸗ 
über. Der Mechanikus braucht Gott nur zum Machen ber 
Melt; ift fie gemacht, fo kehrt fie fogleich dem lieben Gott den 
Rüden, und freut fi) von Herzen ihrer gottlofen Selbftftän- 
digkeit. Aber die Religion macht die Welt, nur um fie im- 
mer im Bewußtjein ihrer Nichtigfeit, ihrer Abhän— 
gigfeit von Gott zu erhalten.K) Die Schöpfung ift bei 
dem Mechanifer ber legte bünne Faden, an dem die Religion 
mit ihm noch zufammenhängt; Die Religion, welcher die Nich- 
tigfeit ber Welt eine gegenwärtige Wahrheit ift, (denn 
alle Kraft und Tchätigfeit ift ihr Gottes Kraft und Thätigfeit) 
ift bei ihm nur noch eine Neminiscenz aus ber Jugend; er 
verlegt daher die Schöpfung der Welt, den Act der Reli: 
gion, das Nichtfein der Welt — denn im Anfange, vor 
der Erſchaffung war feine Welt, war nur Gott allein — 
in die Ferne, in die Vergangenheit, während die Selbftftän- 
digfeit der Welt, die all fein Sinnen und Trachten abforbirt, 
mit der Macht. der Gegenwart auf ihn wirft. Der Mecdhas 
nifer unterbricht und verkürzt Die Thätigfeit Gottes Durch Die 
Thätigfeit ber Welt. Gott hat bei ihm wohl nod) ein hifto«- 
rifches Recht, das aber feinem Naturrecht widerfpricht, er 


*) Voluntate igitur Dei immobilis manet et stat in seculum 
terra .... etvoluntate Dei movetur etnutat. Non ergo fundamentis 
suis nixa subsistit, nec fulcris suis stabilis perseverat, sed Dominus 
statuit eam et firmamento voluntatis suae continet, quia in manu 
ejus omnes finesterrae. Ambrosius (Hexaemeron. J. I. c. 6). 
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beſchraͤnkt daher jo viel als möglich dieſes Gott noch zufte- 
hende Recht, um für feine natürlichen Urfachen und damit 
für feinen Berftand um fo größern und freiern Spielraum zu 
gewinnen. 

Es hat mit der Schöpfung im Sinne des Machiniften 
dieſelbe Bewandtniß, wie mit den Wunbern, die er fich auch 
gefallen laſſen kann und wirklich gefallen läßt, weil fie einmal 
eriftiren, wenigſtens in ber religiöfen Meinung. Aber — ab- 
gefehen davon, daß er ſich die Wunder natürlich, d. h. 
mechanijch erflärt — er kann die Wunder nur verbauen, 
wenn und indem er fie in die Vergangenheit verlegt; für 
die Gegenwart aber bittet er ſich Alles hübſch natürlich 
aus. Wenn man etwas aus der Vernunft, aus dem Sinne 
verloren, etwas nicht mehr glaubt aus freien Stüden, fondern 
nur glaubt, weil e8 geglaubt wird oder aus irgend einem Grunde 
geglaubt werden muß, kurz, wenn ein Glaube ein innerlich ver- 
gangner ift; fo verlegt man auch Außerlich den Gegenſtand des 
Glaubens in die Vergangenheit. Dadurch macht fich der Un— 
glaube Luft, aber läßt zugleich noch dem Glauben ein, wenig— 
ftens hiftorifches, Recht. Die Vergangenheit ift hier dag 
glücliche Ausfumftsmittel zwifchen Glaube und Unglaube: 
ich glaube allerdings Wunder, aber nota bene feine Wun— 
der, bie gefchehen, fondern einft gejchehen find, die Gott- 
lob! bereits Iauter Plusquamperfecta find. So auch hier, Die 
Schöpfung ift eine unmittelbare Handlung oder Wirkung 
Gottes, ein Wunder, denn es war ja noch nichts außer Gott. 
In ber Borftellung der Schöpfung geht der Menfch über die 
Melt hinaus, abftrahirt von ihr; er ftellt fie fi wor als 
nichtfeiend im Momente der Erfchaffung; er wiſcht fich alfo 
aus ben Augen, was zwifchen ihm. und Gott in der Mitte 
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jteht, die Sinnenwelt; er jegt fich in unmittelbare Berührung 
mit Gott. Aber der Machiniſt jcheut biefen unmittelbaren 
Eontact mit der Gottheit; er macht daher das Praesens, 
wenn er fich anders fo hoch verfteigt, fogleich zu einem Per- 
fectum; er fihiebt Jahrtaufende zwifchen feine natürliche oder 
materialiftifche Anfchauung und zwifchen den Gedanken einer 
unmittelbaren Wirfung Gottes ein. 

Im Sinne der Religion dagegen ift Gott allein die Ur— 
fache aller poſitiven Wirkungen, Gott allein ber legte aber auch 
einzige Grund, womit fie alle Fragen, welche die Theorie aufs 
wirft, beantwortet oder vielmehr abweift; denn die Religion 
bejaht alle Fragen mit Nein: fie gibt eine Antwort, die eben 
fo viel fagt wie feine, indem fie die verfchiedenften Fragen im- 
mer mit der nämlichen Antwort erledigt, alle Wirfungen der 
Natur zu unmittelbaren Wirkungen Gottes, zu Wirkungen 
eines abfichtlichen, perfönlichen, außer oder übernatürlichen 
Weſens macht. Gott ift der den Mangel der Theorie er— 
fegende Begriff. Er ift die Erklärung des Unerflärlichen, 
Die nichts erflärt, weil fie Alles ohne Unterſchied erklären ſoll 
— er ift Die Nacht der Theorie, die aber dadurch Alles dem 
Gemüthe ar macht, daß in ihr Das Maaß ber Finfterniß, das _ 
unterfcheidende Verftandeslicht ausgeht — das Nichtwiffen, 
das alle Zweifel löſt, weil e8 alle niederfchlägt, Alles weiß, 
weil es nichts Beftimmtes weiß, weil alle Dinge, bie ber 
Bernunft imponiren, vor ber Religion verfchwinden, ihre In- 
bividualität verlieren, im Auge der göttlichen Macht nichts 
find. Die Nacht ift die Mutter der Religion. 

Der wefentliche Act der Religion, in dem fie bethätigt, 
was wir als ihr Wefen bezeichneten, ift das Gebet. Das 
Gebet ift allmächtig. Was der Fromme im Gebete erfehnt, 
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erfüllt Gott. Er bittet aber nicht um geiſtige Dinge nur, *) 
die liegen ja fo in der Macht des Menfchen; er bittet auch um 
Dinge, die außer ihm liegen, in der Macht der Natur ftehen, 
eine Macht, die er eben im Gebete überwinden will; er greift 
im Gebet zu einem übernatürlichen Mittel, um an ſich 
natürliche Zwede zu erreichen. Gott ift ihm nicht die causa 
remota, fondern Die causa proxima, die unmittelbare, alfer- 
nächfte wirfende Urfache aller natürlichen Wirkungen. Alle 
fogenannten Mittelfräfte und Mittelurfachen find ihm im Gebete 
Nichts; wären fie ihm Etwas, jo würde daran Die Macht, die 
Inbrunſt des Gebetes feheitern. Sie find ihm vielmehr gar 
nicht Gegenftand; fonft würde er ja nur auf vermitteltem Wege 
feinen Zwed zu erreichen fuchen. Aber er wi unmittelbare 
Hilfe. Er nimmt feine Zuflucht zum Gebete in der Gewiß- 
heit, Daß er Durchs Gebet mehr, unendlich mehr vermag als 
durch alle Anftrengung und Thätigfeit der Vernunft und 
Natur, daß das Gebet übermenfchlihe und übernatürliche 
Kräfte befigt.**) Aber im Gebet wendet er fich unmittelbar 
an Gott. Gott ift ihm alfo die unmittelbare Urfache, das 
erfüllte Gebet, die Macht, die das Gebet realifirt. Aber eine 
unmittelbare Wirfung Gottes ift ein Wunder — das Wun- 
der liegt daher wejentlih in ber Anfıhauung der Religion, 


*) Nur der Unglaube an das Gebet * das Gebet ſchlauer Weiſe nur 
auf Geiſtiges eingeſchrankt. 

*) In der rohſinnlichen Vorſtellung iſt daher das Gebet ein Zwangs⸗ 
oder Zaubermittel. Dieſe Vorſtellung iſt aber eine unchriſtliche, (obwohl 
ſich auch bei vielen Chriſten die Behauptung findet, daß das Gebet Gott 
zwingt), denn im Chriſtenthum iſt Gott an und für ſich das ſelbſtbefriedigte 
Gemüth, die nichts dem (natürlich religiöſen) Gemüthe abſchlagende Alt: 
macht der Güte. Der Vorſtellung des Zwangs liegt aber ein gemüthloſer 
Gott zu Grunde. 
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Die Religion erklaͤrt Alles auf wunderbare Weiſe. Daß 
Wunder nicht immer geſchehen, das verſteht ſich von ſelbſt, 
wie, daß der Menſch nicht immer betet. Aber daß nicht immer 
Wunder geſchehen, das liegt außer dem Weſen der Religion, 
nur in der empiriſchen oder ſinnlichen Anſchauung. Wo 
aber die Religion beginnt, beginnt das Wunder. 
Jedes wahre Gebet iſt ein Wunder, ein Act der wun— 
derthätigen Kraft. Das äußerliche Wunder ſelbſt macht 
nur ſichtbar die innerlichen Wunder, d. h. in ihm tritt nur 
in Zeit und Raum, darum als ein beſonderes Factum ein, was 
an und für ſich in der Grundanſchauung der Religion liegt, 
nämlich daß Gott überhaupt die übernatürliche, unmittelbare 
Urſache aller Dinge iſt. Das factiſche Wunder iſt nur ein af⸗ 
fectvoller Ausdruck der Religion — ein Moment der Begei— 
ſterung. Die Wunder ereignen ſich nur in außerordentlichen 
Fällen, in ſolchen, wo das Gemüth exaltirt iſt — daher 
gibt es auch Wunder des Zorns. Mit kaltem Blute wird 
kein Wunder verrichtet. Aber eben im Affect offenbart ſich 
das Innerſte. Der Menſch betet auch nicht immer mit glei— 
cher Wärme und Kraft. Solche Gebete ſind deßwegen erfolg— 
los. Aber nur das affectvolle Gebet offenbart das Weſen des 
Gebetes. Gebetet wird, wo das Gebet an und fuͤr ſich für 
eine heilige Macht, eine göttliche Kraft gilt. So iſt es auch 
mit dem Wunder. Wunder gefchehen — gleichviel, ob wenige 
oder viele — wo eine wunderbare Anfchauung die Grund: 
lage ift. Das Wunder ift aber feine theoretifche oder objective 
Anfhauung von der Welt und Natur; das Wunder realifirt 
praftiiche Bebürfniffe und zwar im Widerfpruch mit den 
Gejegen, Die der Vernunft imponiren; im Wunder un— 
‚ terwirft der Menfch die Natur als eine für fich felbft nich- 
Feuerbach. 2. Aufl, 19 
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tige Eriftenz der Realität feiner Zwede; das Wunder ift 
der Superlativus des geiftlichen ober religiöfen Utilismus; 
alle Dinge ftehen im Wunder dem nothleidenden Menfchen zu 
Dienften. Alfo erhellt hieraus, daß bie weientliche Weltan- 
fhauung ber Religion die Anfchauung vom praftifchen oder 
fubjectiven Standpunft aus ift, daß Gott — denn das Wes 
fen der Wundermacht ift eins mit dem Weſen Gottes — ein 
rein praftifches oder fubjectives Weſen ift, aber ein folches, wel« 
ches den Mangel und das Bedürfniß der theoretifchen An- 
ſchauung erfegt, fein Object alfo Des Denfens, des Erkennens, 
ſo wenig als das Wunder, welches nur dem Nicht-Denken 
feinen Urſprung verdankt. Stelle ich mich auf den Stand. 
punft des Denfens, des Forſchens, der Theorie, wo ich bie 
Dinge in fich reflectire, in ihrer Beziehung auf fich betrachte, 
fo verfchwindet mir in nichts das wunderthätige Wefen, in 
nichts das Wunder — verfteht fich, das religiöfe Wunder, 
welches abjolut verfchieden ift vom natürlichen Wunber, 
ob man gleich beide immer mit einander verwechfelt, um die 
Vernunft zu bethören, unter dem Scheine der Natürlichfeit das 
religiöfe Wunder in das Reich der Bernünftigfeit und Wirk 
fichfeit einzuführen. 

Aber eben deßwegen, weil die Religion abftrahirt von 
dem Standpunft, von dem Wefen der Theorie, fo beftimmt 
fih das ihr verborgene, nur dem theoretifchen Auge gegen- 
ftändliche, wahre, allgemeine Wefen der Natur und Menſch⸗ 
heit zu einem andern, wunderbaren, übernatürlichen 
Wefen — der Begriff ber Öattung zum Begriffe 
Gottes, der felbft wieder ein individuelles Weſen ift, aber 
fi dadurch von den menfchlichen Individuen unterfcheidet, 
daß er die Eigenfchaften berfelben im Maaße der Gattung be- 
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figt. Nothwendig jegt daher in der Religion der Menfch fein 
Weſen außer fich, fein Weſen als ein andres Wefen — 
nothwendig, weil das Weſen der Theorie außer ihm liegt, 
weil all fein bewußtes Wefen aufgeht in die praftifche Sub- 
jectivität. Gott ift fein Alter Ego, feine andere verlorne 
Hälfte; in Gott ergänzt er fich; in Gott ift er erft voll- 
fommner Menfch. Gott ift ihm ein Bedürfniß; es fehlt 
ihm Etwas, ohne zu willen, was ihm fehlt — Gott ift dieſes 
fehlende Etwas, Gott ihm unentbehrlich; Gott gehört zu 
feinem Wefen. Die Welt ift der Religion Nichts *) — 
die Welt, die nichts andres ift als der Inbegriff ber Wirk 
(ichfeit, in ihrer Herrlichkeit offenbart nur die Theorie; die 
theoretifchen Freuden find die fihönften intellectuellen Les 
bensfreuden; aber die Religion weiß nichts von ben Freuden 
des Denfers, nichts von den Freuden des Naturforfchers, 
nichts von den Freuden des Künftlers. Ihr fehlt die An— 
fchauung des Univerfums, das Bewußtfein des wirklichen 
Unendlichen, das Bewußtfein der Gattung. Nur in Gott 
ergänzt fie den Mangel des Lebens, den Mangel eines wefen- 
haften Inhalts, den in unendlicher Fülle das wirkliche Leben 
der vernünftigen Anfchauung darbietet. Gott ift ihr der Erfag 
der verlornen Welt — Gott ift ihr die reine Anfchauung, 
das Leben der Theorie. 

Die praftiihe Anfchauung ift eine fchmußige, vom 


*, Natura enim remota providentia et potestate divina 
prorsus nihil est. Lactantius. (Div. Inst. lib.3.c. 28.) Omnia 
quae creata sunt, quamvis ea Deus fecerit valde bona, Creatori ta- 
men comparata, nec bona sunt, cuicomparata nec sunt; altissime 
quippe et proprio modo quodam de seipso dixit: Ego sum, qui sum. 
Augustinus (de perfectione just. hom. c. 14). 
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Egoismus befledte Anfchauung, denn ich verhalte mich in 
ihr zu einem Dinge nur um meinetwillen — eine nicht in 
jich befriedigte Anfchauung, denn ich verhalte mich hier zu 
einem mir nicht ebenbürtigen Gegenftand. Die: theoretifche 
Anfhauung dagegen ift eine freudenvolle, in fich befrie= 
digte, felige Anfchauung, denn ihr ift der Gegenftand ein 
Gegenftand der Liebe und Bewunderung, er ftrahlt im 
Lichte der freien Intelligenz wunderherrlich, wie ein Diamant, 
durchfichtig, wie ein Bergfryftall; die Anfchauung der Theo- 
vie ift eine äfthetifche Anfchauung, die praftifche dagegen 
eine unäfthetifche. Die Religion ergänzt daher in Gott 
ben Mangel der äfthetifhen Anſchauung. Nichtig ift ihr 
die Welt für fich felbft, die Bewunderung, die Anfchauung 
berfelben Götzendienſt; denn die Welt. ift ihr ein bloßes 
Machwerk. *) Gott ift ihr daher die reine, unbefchmußte, dei. 
theoretifche oder äfthetifche Anfchauung. Gott ift das Object, 
zu dem fich der veligiöfe Menfch objectiv verhält; in Gott ift 
ihm der Gegenſtand um fein felbit willen Gegenftand. 
Gott iſt Selbſtzweck; Gott hat alfo für die Religion in specie 
bie Bedeutung, welche für die Theorie der Gegenftand über- 
haupt hat. Das.allgemeine Wefen der Theorie.ift der 
Religion ein befonderes Wefen. Allerdings bezieht ſich in 
ber Religion der Menfch in der Beziehung auf Gott wieber 


*) Pulchras formas et varias, nitidos et amoenos colores amant 
oculi. Non teneant haec animam meam; teneat eam Deus qui 
haec fecit, bona quidem valde, sed ipse estbonum meum, non 
haec. Augustin. Confess.1.X.c.34. Vetiti autem sumus (Il. Cor. 
4, 18.) converti ad ea quae videntur....., Amandus igitur solus 
Deus est: omnis vero iste mundus, i. e. omnia sensibilia 
contemnenda, utendum autem his ad hujus vitae necessitatem. 
Derſ. (de Moribus Eccl. cathol. 1. I. c. 20.) 
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auf feine Bebürfniffe fowohl im höhern als niedern Sinne: 
„gib uns unfer tigliches Brot”; aber Gott fann nur alle Be: 
bürfniffe des Menfchen befriedigen, weil er felbft für fich fein 
Bedürfniß hat — bie bedürfnißlofe Seligfeit iſt. 


XXI Kapitel. 


Der Widerfpruch in der Exiftenz Gottes, 


Die Religion ift das Berhalten des Menfchen zu feinem 
eignen Wefen — darin liegt ihre Wahrheit und fittliche Heil: 
kraft — aber zu feinem Wefen nicht als dem feinigen, fondern 
als einem andern, von ihm unterfchiebnen, ja entge— 
gengefegten Wefen — darin liegt ihre Unwahrheit, ihre 
Schranke, ihr Widerfpruch mit Bernunft und Sittlichkeit, darin 
die unheilfchiwangere Quelle des religiöfen Fanatismus, darin 
das oberfte, metaphyftiche Princip der blutigen Menfchenopfer, 
furz Darin Die prima materia aller Gräuel, aller fchauder- 
erregenden Scenen in dem Trauerfpiel der Religionsgefchichte. 

Die Anfchauung des menfchlichen Weſens als eines an— 
bern, für fich exiftirenden Wefens ift jedoch im urfprünglichen 
Begriffe der Religion eine unwillführliche, findliche, unbefangne, 
d.h. eine folche, welche eben fo unmittelbar Gott vom Menfchen 
unterfcheibet, als fieihn wieder mit dem Menschen identificirt. Aber 
wenn die Religion an Jahren und mit den Jahren an Verftande 
zunimmt, wenn innerhalb der Religion die Reflerion über bie 
Religion erwacht, Das Bewußtfein von der Identität des gött- 
lichen Weſens mit dem menfchlichen zu bämmern beginnt, 
furz, wenn die Religion Theologie wird, fo wird bie ur 
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fprünglich ummillführliche und harmlofe Scheidung Gottes 
vom Menfchen zu einer abfichtlichen, ausftudirten Unterſchei— 
dung, welche feinen andern Zwed hat, ald dieſe bereits im 
das Bewußtſein eingetretene Jdentität wieder aus dem Be— 
wußtfein wegzuräumen. | 

Se näher daher Die Religion ihrem Urfprunge noch fteht, 
je wahrhafter, je aufrichtiger fie ift, Deito weniger verheimlicht 
fie diefes ihr Wefen. Das heißt: im Urfprunge der Religion 
ift gar fein qualitativer oder wefentlicher Unterfchied zwi— 
fchen Gott und dem Menfchen. Und an Diefer Spentität 
nimmt der religiöfe Menfch feinen Anftoß; denn fein Verſtand 
ift noch in Harmonie mit feiner Religion. So war Jehovah 
im alten Judenthum nur ein der Eriftenz nach vom menſch— 
lichen Individuum unterfchiednes Wefen; aber qualitativ, ſei— 
nem innen Weſen nach war er völlig gleich dem Menfchen, 
hatte er Diefelben Leidenſchaften, dieſelben menfchlichen, felbft 
körperlichen Eigenfihaften. Erft im fpätern Judenthum trennte 
man aufs jchärfite Jehovah vom Menfchen und nahm feine 
Zuflucht zur Allegorie, um den Anthropopathismen einen 
andern Sinn unterzuftellen, als fie urfprünglich hatten. So 
war ed auch im Chriftenthum. In den älteften Urkunden bef- 
felben ift die Gottheit Chrifti noch nicht fo entjchieden ausge: 
prägt, wie fpäter. Bei Paulus namentlich ift Chriftus noch 
ein zwifchen Himmel und Erde, zwifchen Gott und dem Men: 
ſchen oder überhaupt ben dem Höchften untergeordneten We- 
jen ſchwebendes, unbeftimmtes Weſen — ber Erfte der Engel, 
der Erftgefchaffne, aber doch gefchaffen; meinetwegen auch ge- 
zeugt, aber dann find auch die Engel, auch die Menfchen nicht 
geihaffen, fondern gezeugt; denn Gott ift auch ihr Vater. 
Erft die Kirche identificirte ihn ausdrüdlich mit Gott, machte 
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ihn zu dem ausichließlichen Sohn Gottes, beftimmte feinen 
Unterfchied von den Menfchen und Engeln und gab ihm fo 
das Monopol eines ewigen, uncreatürlichen Weſens. 

Die dem Begriffe nach erfte Weife, wie bie Reflerion 
ber die Religion, Die Theologie das göttliche Wefen zu einem 
andern Wefen macht, außer den Menfchen hinausfegt, ift bie 
Eriftenz Gottes, welche zum Gegenftande eines förmlichen 
Beweiſes gemacht wird. 

Die Beweife vom Dafein Gottes hat man für dem We- 
fen der Religion widerfprechend erflärt. Sie find es; aber nur 
ber Beweisform nad). Die Religion ftelt unmittelbar das 
innere Wefen des Menfchen als ein gegenftändliches, andres 
Weſen dar. Und der Beweis will nichts weiter, als bewei— 
fen, daß die Religion Recht hat. Das vollfommenfte Wefen 
ift das Wefen, über welches Fein höheres gedacht werben 
fann — Gott ift das Höchfte, was der Menſch denft und ben, 
fen kann. Diefe Prämiſſe des ontologifchen Beweiſes — bes 
intereffanteften Beweijes, weil er von Innen ausgeht — 
fpricht das innerfte geheimfte Weſen der Religion aus. Das, 
was das Höchfte für den Menfchen ift, wovon er nicht mehr 
abftrahiren kann, was die pofitive Gränze feiner Vernunft, 
feines Gemüths, feiner Gefinnung ift, das ift ihm Gott — 
id quo nihil majus cogitari potest. Aber dieſes höchfte We— 
fen wäre nicht das höchfte, wenn es nicht eriftirte; wir könn— 
ten und dann ein höheres Weſen vorftellen, welches die 
Eriftenz vor ihm voraus hätte; aber zu diefer Fiction geftat- 
tet uns fchon von Born herein ber Begriff des vollfommenften 
Weſens feinen Raum. Nicht fein ift Mangel; Sein Boll: 
fommenbheit, Glüd, Seligfeit. Einem Wefen, dem ber Menfch 
Alles gibt, Alles opfert, was ihm hoch und theuer, fann er 
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auch nicht das Gut, Das Glück der Eriftenz vorenthalten. 
Das dem religiöfen Sinn Widerfprechende Tiegt nur darin, 
daß die Eriftenz abgefondert gedacht wird und Dadurch Der 
Schein entfteht, ald wäre Gott nur ein gedachtes, in ber 
Vorſtellung exiftirendes Wefen, ein Schein, der übrigens fo: 
gleich aufgehoben wird; Denn der Beweis beweift eben, Daß 
Gott ein vom Gedachtfein unterfchiednes Sein, ein Sein au- 
Ber dem Menfchen, außer dem Denfen, ein reales Sein, ein 
Sein für fih zukommt. 

Der Beweis unterfcheidet fich nur dadurch von der Reli- 
gion, daß er das geheime Enthymema der Religion in 
einen förmlichen Schluß faßt, erplicirt und deßwegen un— 
terfcheidet, was Die Religion unmittelbar verbindet; denn was 
der Religion das Höchfte, Gott, das denft fie nicht ald einen 
Gedanfen, in Abstracto, das ift ihr unmittelbar Wahrheit 
und Wirklichkeit. Daß aber jede Religion felbft auch einen 
geheimen, unentfalteten Schluß macht, das gefteht fie in ihrer 
Polemik gegen andere Religionen ein. Ihr Heiden habt euch 
eben nichts Höheres als eure Götter vorftellen können, weil 
ihr in fündliche Neigungen verfunfen waret. Cure Götter be: 
ruhen auf einem Schluffe, deſſen Prämiſſen eure finnlichen 
Zriebe, eure Leidenfchaften find. Ihr dachtet fo: das treff- 
lichfte Leben ift, unbefchränft feinen Trieben zu leben, und 
weil euch dieſes Leben das trefflichſte, wahrſte Leben war, ſo 
machtet ihr es zu euerm Gott. Euer Gott war euer ſinnlicher 
Trieb, euer Himmel nur der freie Spielraum der im bürger— 
lichen, überhaupt wirklichen Leben beſchränkten Leidenſchaften. 
Aber in Beziehung auf ſich natürlich iſt ſie ſich keines Schluſ— 
ſes bewußt, denn der höchſte Gedanke, deſſen ſie fähig, iſt 
ihre Schranke, hat für ſie die Kraft der Nothwendigkeit, iſt 
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ihr kein Gedanke, keine Vorſtellung, ſondern unmittelbare Wirk— 
lichkeit. 

Die Beweiſe vom Daſein Gottes haben zum Zweck, das 
Innere zu veräußern, vom Menſchen auszuſcheiden.*) Durch 
die Eriftenz wird Gott ein Ding an fich: Gott ift nicht nur 
ein Wefen für uns, ein Wefen in unferm Glauben, unferm 
Gemüthe, unferm Weſen, er ift auch ein Wefen für ſich, ein 
Weſen außer uns — furz nicht blos Glaube, Gefühl, Ge: 
danfe, fondern auch ein vom Glauben, Fühlen, Denfen 
unterfchiebnes, reales Sein. Aber folches Sein ift fein 
andres als finnliches Sein. 

Der Begriff der Sinnlichkeit liegt übrigens fihon in dem 
charafteriftifchen Ausdrud des Außerungfeins. Die fophi- 
ftiiche Theologie nimmt freilich da8 Wort: außer uns nicht 
in eigentlichem Sinne und feßt dafür den unbeftimmten 
Ausdrud des von uns unabhängig und unterfchieden Seins. 
Allein wenn dieſes Außerunsfein nur uneigentlich ift, fo ift 
auch die Eriftenz Gottes eine uneigentliche. Und doch handelt 
ed ſich ja eben nur um eine Exiſtenz im eigentlichften Ver— 
ftande und ift der beftimmte, reale, nicht ausweichende Ausdrud 
für Unterfchiedenfein allein Außerungfein. 

Reales, finnliches Sein ift folches, welches nicht ab— 
hängt von meinem mich felbft Affteiren, von meiner Thätig- 
feit, fondern von welchem ich unwillführlich affieirt werde, 
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*) Zugleich aber auch den Zweck, das Weſen des Menſchen zu be: 
wahrheiten. Die verfchiedenen Beweife find nichts andres als verfchienene, 
höchſt intereffante Selbitbejahungsformen des menfchlichen Weſens. So ift 
z. B. der phyfifotheologifche Beweis die Selbitbejahung des zweckthätigen 
Verſtandes. Jedes philoſophiſche Syitem ift in diefem Sinne ein Beweis 
vom Dafein Gottes. 


I. 


welches ift, wenn ich auch gar nicht bin, es gar nicht denke, 
rühle. Das Sein Gottes müßte alfo örtliches, überhaupt 
qualitativ, finnlich beftimmtes Sein, fein. Aber Gott wird 
nicht gefehen, nicht gehört, nicht finnlich empfunden. Er ift 
für mich gar nicht, wenn ich nicht für ihn bin; wenn ich 
feinen Gott glaube, fo ift fein Gott für mich, Wenn ich 
nicht göttlich gefinnt und geftimmt bin, wenn ich mich nicht 
erhebe über dag finnlicheXeben, fo ift er mir gar nicht Gegen- 
ftand. Er ift aljo nur, indem er gefühlt, gedacht, geglaubt 
wird — ber Zufag: für mich ift unnöthig. Alfo ift fein Sein 
ein reales, das doch zugleich fein reales — ein geiftiges Sein, 
hilft man ſich. Aber geiftiges Sein ift eben nur Gedachtſein, 
Gefühltfein, Geglaubtfein. Alfo ift fein Sein ein Mittelding 
zwiſchen finnlichem Sein und Gedachtfein, ein Mittelding voll 
Widerfpruch. Ober: es ift ein finnliches Sein, dem aber alle 
Beitimmungen der Sinnlichkeit abgehen — alfo ein un: 
ſinnliches ſinnliches Sein, ein Sein, welches dem Be- 
geiffe der Sinnlichfeit widerfpricht, oder nur eine vage Eriftenz 
überhaupt, die im Grunde eine finnliche ift, aber, um bie: 
fen Grund nicht zur Erfheinung kommen zu laſſen, aller Prä> 
dicate einer realen finnlichen Eriftenz beraubt wird. Aber eine 
tolche Eriftenz überhaupt widerfpricht ſich. Zur Exiſtenz ge: 
gehört volle, beſtimmte Realität. 

Eine nothwendige Folge dieſes Widerfpruchs ift ber 
Atheismus. Die Eriftenz Gottes hat das Wefen einer 
empirifchen Eriftenz, ohne doch die Wahrzeichen bderfelben 
zu haben; fie it an fich eine Erfahrungsfache und doch in 
ber Wirklichkeit Fein Gegenftand der Erfahrung. Sie fordert 
den Menfchen felbft auf, fie in der Wirklichkeit aufzufuchen; 
fie ſchwaͤngert ihn mit finnlichen Vorftellungen und Präten- 
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fionen; werden dieſe Daher nicht befriedigt, findet er vielmehr 
die Erfahrung im Widerfpruch mit diefen Vorftellungen, fo ift 
er vollfommen berechtigt, dieſe Exiſtenz zu läugnen. 

Kant hat befanntlich in feiner Kritif der Beweiſe vom 
Dajein Gottes behauptet, daß ſich das Dafein Gottes nicht 
aus der Vernunft beweifen laffe. Kant verdiente Defwegen 
nicht den Tadel, welchen er von Hegel erfuhr. Der Begriff 
der Eriftenz Gottes in jenen Beweifen ift ein durchaus empi— 
rifcher; aber aus einem Begriffe a priori fann ich nicht die - 
empirifche Eriftenz ableiten. Nur in fofern verdient Kant 
Tadel, ald er damit etwas Befonderes ausfagen wollte. Es 
verfteht fich Dieß von felbit. Die Vernunft kann nicht ein Ob: 
ject von fich zum Object der Sinne machen. Ich kann nicht 
im Denfen das, was ich benfe, zugleich außer mir als ein 
finnliche8 Ding darftellen. Der Beweis vom Dafein Gottes 
geht über die Gränzen ber Vernunft; richtig; aber in bemfel- 
ben Sinne, in welchem Sehen, Hören, Riechen über bie Grän- 
zen der Vernunft geht. Thöricht ift e8, der Vernunft darüber 
einen Borwurf zu machen, baß fie nicht eine Forderung be- 
friedigt, die nur an die Sinne geftellt werden fann. Dafein, 
empirifches Dafein geben mir nur die Sinne. Und das Da- 
fein hat bei der Frage von der Eriftenz Gottes nicht die Be— 
beutung der innern Realität, der Wahrheit, fondern die 
Bedeutung einer fürmlichen, Außerlichen Exiſtenz. Darum 
hat auch volle Wahrheit die Behauptung, daß der Glaube, 
daß Gott fei oder nicht fei, Feine Folgen für Die inneren mora= 
lifchen Gefinnungen habe. Wohl begeiftert der Gedanke: es 
ift ein Gott; aber hier bedeutet das Iſt Die innere Realität; 
hier ift die Eriftenz ein Moment der Begeifterung, ein Act der 
Erhebung. Aber fo wie die Eriftenz zu einer profaifchen, em: 
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piriſchen Wahrheit geworden, ſo iſt auch die Begeiſterung er— 
loſchen. 

Die Religion wird daher, inwiefern ſie ſich auf die 
Exiſtenz Gottes als eine empiriſche Wahrheit gründet, zu einer 
für die innere Geſinnung gleichgültigen Angelegenheit. Ja 
wie nothwendig in dem Eultus der Religion die Geremonie, 
der Gebrauch, das Sacrament für fich felbft, ohne den Geift, 
die Gefinnung zur Sache felbft wird: jo wird endlich auch 
der Glaube nur an die Eriftenz Gottes, abgejehen von Der 
Innern Qualität, von dem geiftigen Inhalt, zur Hauptfache 
der Religion. Wenn Du nur glaubft an Gott, glaubft über- 
haupt, daß Gott ift, fo bift Du fchon gerettet. Ob Du Dir 
unter dieſem Gott ein wirklich göttliches Wefen oder ein Un- 
geheuer, einen Nero oder Galigula denkſt, ein Bild Deiner 
Leidenfchaft, Deiner Rach- und Ruhmfucht, das ift eins — 
die Hauptfache ift, daß Du Fein Atheift bift. Die Gefihichte 
der Religion hat diefe Folgerung, die wir hier aus dem Be- 
griffe der Eriftenz ziehen, hinlänglich bewiefen. Hätte fich 
nicht die Eriftenz Gottes für fich felbft als religiöſe Wahr: 
heit in den Gemüthern befeftigt, jo würde man nie zu jenen 
händlichen, unfinnigen, gräuelvollen Vorftelungen von Gott 
gefommen fein, welche die Gefchichte der Religion und Theos 
logie brandmarfen. Die Eriftenz Gotte8 war eine gemeine, 
Außerliche und Doch zugleich heilige Sache — was Wunder, 
wenn auf Diefem Grunde auch nur Die gemeinften, tohften, 
unheiligften Borftellungen und Geſinnungen auffeimten. 

Der Atheismus galt und gilt noch jegt für Die Negation 
aller Moralprincipien, aller fittlihen Gründe und Bande: 
wenn Gott nicht ift, fo hebt fich aller Unterfchied 
swifchen Gut und Böſe, Tugend und Lafter auf, Der 
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Unterfchieb liegt alfo nur an der Eriftenz Gottes, die Reali- 
tät ber Tugend nicht in ihr felbit, jondern außer ihr, Aller: 
dings wird alfo an die Exiſtenz Gottes die Realität der Tu— 
gend angefnüpft, aber nicht aus tugendhafter Gefinnung, nicht 
aus Heberzeugung von dem innern Werth und Gehalt der Tu- 
gend. Im Gegentheil der Glaube an Gott, als die nothwen— 
Dige Bedingung der Tugend, ift der Glaube an die Nichtig- 
feit der Tugend für fich felbft. 

Es ift übrigens bemerfenswerth, daß der Begriff der em- 
pirifchen Eriftenz Gottes fich erft in neuerer Zeit, wo über: 
haupt der Empirismus und Materialismus in Slor kam, voll- 
fommen ausgebildet hat. Allerdings ift auch fehon im ur- 
fprünglichen, einfältigen, religiöfen Sinne Gott eine empiri- 
fche, felbft an einem, aber überirdifchen, Orte befindliche 
Eriftenz. Aber fie hat doch hier feine fo nadte profaifche 
Bedeutung; die Einbildungsfraft identificirt wieder ben 
Außerlichen Gott mit dem Gemüthe des Menfchen. Die Eins 
bildungsfraft ift überhaupt der wahre Ort einer abweſenden, den 
Sinnen nicht gegenwärtigen, aber gleichwohl dem We- 
fen nach finnlichen Eriftenz.*) Nur die Phantafie löft 
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*) „Chriſtus iſt in die Höhe gefahren..... Das ift, er ſitzt nicht 
alleine da oben, ſondern ift auch hienieden. Und ift eben darum dahin ge« 
fahren, daß er hienieden wäre, daß er alle Dinge erfüllete und anallen 
Drten fönnte fein, welches er nicht fönnte tbun auf Erden, denn 
da könnten ihn nicht alle leiblithen Augen ſehen. Darum ift er 
dahin gefeffen, da ihn jedermann fehen fann, und er mit jedermann 
zu Schaffen habe.“ Luther (T. XIII. p. 643). Das heißt: Chriftus 
oder Gott ift ein Object, eine Griftenz der Einbildungsfraft; in der Ein- 
bildungsfraft ift er auf feinen Ort befchränft, ift er Jedem gegenwärtig und 
gegenftändlih. Gott eriftirt im Himmel, ift aber eben deßwegen allgegen» 
wärtig; denn biefer Himmel ift Die Phantafte. 
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den Widerfpruch zwifchen einer zugleich finnlichen, zugleich 
unfinnlichen Eriftenz; nur die Phantafie bewahrt vor dem 
Atheismus. In der Einbildungsfraft hat die Eriftenz finn- 
liche Wirfungen — Die Eriftenz bethätigt fich als eine 
Macht; die Einbildungskraft gefellt zu dem Weſen ber finn- 
lichen Eriftenz auch die Erfcheinungen bderfelben. Wo Die 
Eriftenz Gottes eine lebendige Wahrheit, eine Sache der Ein; 
bildungsfraft ift, da werden auch Gotteserfhernungen ge 
glaubt. *) Wo dagegen das Feuer der religiöfen Einbildungs- 
fraft erlifcht, wo die mit einer. an fich finnlichen Erijtenz 
nothivendig verbundnen finnlichen Wirkungen oder Erfcheis 
nungen wegfallen, da wird Die Eriftenz zu einer todten, ſich 
felbft widerfprechenden Eriftenz, die vettungslos der Negation 
des Atheismus anheim fällt. 

Der Glaube an die Eriftenz Gottes ift der Glaube an 
eine befondere, von ber Eriftenz des Menfchen und der Natur 
unterfchiedne Eriftenz. Eine befondere Eriftenz fann fich nur 
auf befondere Weife conftatiren. Diefer Glaube ift Daher 
nur dann ein wahrer, lebendiger, wenn befondere Wirkun- 
gen, unmittelbare Gotteserfcheinungen, Wunder geglaubt 
werden. Nur da, wo der Glaube an Gott fich identifis 
cirt mit dem Glauben an die Welt, der Glaube an Gott 


*) „Du haft Did; nicht zu beflagen, daß Du weniger geübet feyeft, 
als Abraham oder Iſaak gewefen find. Du haft auh Erſcheinun— 
gen.... Du haft bie heilige Taufe, das Abendmahl des Herrn, da Brod 
und Wein die Geftalt, Figur und Formen find, darinnen und unter welchen 
Gott gegenwärtig Dir in bie Ohren, Augen und Hergerebet und wir: 
fet.... Er erfheinet Dir in der Taufe und ift felber, ber 
Dich täufet und anredet.... Es iftalles voll göttliher Erſcheinung 

und Gefpräde, fo er mit Dir hält.“ Luther. (T. U. p. 466. ©. über 
biefen Gegenftand aud) T. XIX. pP. 407.) 
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fein befonderer Glaube mehr ift, wo Das allgemeine Weſen 
der Welt den ganzen Menfchen einnimmt, verfchwinder natür- 
lich audy der Glaube an befondere Wirkungen und Erſchei— 
nungen Gottes, Der Glaube an Gott hat fich gebrochen, ift 
geftrandet an dem Glauben an die Welt, an die natirlichen 
als die allein wirklichen Wirkungen, Wie hier der Glaube an 
Wunder nur noch der Glaube an hiftorifche, vergangne Wun- 
der, fo ift auch die Eriftenz Gottes hier nur noch eine hifto- 
rifche, an fich felber atheiftifche Vorftellung. 


XXII. Kapitel. 
Der Widerfpruch in der Offenbarung Gottes. 


Mit dem Begriff der Eriftenz hängt der Begriff der Offen: 
barung zufammen, Die Selbftbezeugung der Eriftenz, das 
authentijche Zeugniß, daß Gott eriftirt, ift die Offenbarung. 
Die nur fubjectiven Beweife vom Dafein Gottes find Die 
rationellen Beweife; der objective, der allein wahre Ber 
weis von feinem Dafein ift feine Offenbarung. Gott fpricht 
zu dem Menfchen — die Offenbarung ift das Wort Gottes 
— er gibt einen Laut von fih, einen Ton, der das Gemüth 
ergreift und ihm die frohe Gewißheit gibt, daß Gott wirklich 
ift. Das Wort ift das Evangelium des Lebens — das Kri— 
terium von Sein und Nichtfein. Der Dffenbarungsglaube ift 
der Gulminationspunft des religiöfen Objectivismus. Die 
fubjective Gewißheit von der Eriftenz Gottes wird. hier zu 
einer unbezweifelbaren, äußern, biftorifchen Thatſache. Die 
Eriftenz Gottes ift an fich ſelbſt ſchon als Eriftenz ein Außer: 
liches, empirifches Sein, aber doch nur noch ein gebachtes, 
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vorgeftelltes, darum bezweifelbare8s Sein — daher die Be— 
hauptung, daß alle Beweije Feine befriedigende Gewißheit 
geben — diefes gedachte, vorgeftellte Sein als wirkliches Sein, 
als Thatjache ift die Offenbarung. Gott hat fich geoffen- 
bart, fich ſelbſt bemonftrirt. Wer kann alfo noch zweifeln? 
Die Gewißheit der Eriftenz liegt mir in der Gewißheit ber 
Dffenbarung. Ein Gott, der nur ift, ohne fich zu offenbaren, 
der nur Durch mich felbft für mich ift, ein folcher Gott ift 
nur ein abftracter, vorgeftellter, fubjectiver Gott: nur gin Gott, 
der mich Durch fich felbft in Kenntniß von fich feßt, ift ein 
wirklich eriftirender, fich als feiend bethätigender, objecti- 
ver Gott. Der Glaube an die Offenbarung ift die unmittel- 
bare Gewißheit des religiöfen Gemüths, daß das ift, was 
e8 glaubt, was es wünfcht, was es vorftellt. Die Res 
ligion ift ein Traum, in dem unfere eigenen Borftellungen 
und Affetionen ald Wefen außer und erfcheinen. Das relis 
giöfe Gemüth unterfcheidet nicht zwifchen Subjectiv und 
Objectiv — es zweifelt nicht; die Sinne hat ed, nicht um 
Anderes zu fehen, fondern um feine Vorftellungen aus 
er fih als Wefen zu erbliden, Dem religiöfen Gemüth 
ift eine an fich theoretifche Sache eine praftifche, eine Gewife 
fensfache — eine Thatfache. Thatfache ift, was aus einem 
Vernunftgegenftand zu einer Gewiffensfache gemacht 
wird, Thatfache it, was man nicht befritteln, nicht antaften 
darf, ohne fich eines Frevels*) ſchuldig zu machen, That- 


*) Die Negation einer Thatfache hat Feine unverfängliche, an ſich in: 
vifferente, fondern eine ſchlimme moralifche Bedeutung — die Bedeutung 
des Läugnens. Darin, daß das Chriſtenthum feine Glaubensartifel zu 
finnlichen, d. 5. unläugbaren, unantaftbaren Thatfachen machte, 
durch ſinnliche Thatfachen alfo die Vernunft überwältigte, den 
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jache ift, was man nolens volens glauben muß, Thatfache 
ift finnliche Gewalt, fein Grund, Thatfache paßt auf die Ver- 
nunft, wie die Fauſt aufs Auge, O ihr Furzfichtigen deut: 
fchen Religions -Philofophen, die ihr ung Die Thatfachen des 
religiöfen Bewußtfeins an den Kopf werft, um unfere Vers 
nunft zu betäuben und uns zu Knechten eures findifchen 
Aberglaubens zu machen, feht ihr denn nicht, daß die That: 
fachen eben fo relativ, jo verfchieden, fo fubjectiv find, als die 
Vorſtellungen der Religionen? Waren Die Götter des Olymps 
nicht auch einft Thatfachen, fich felbft bezeugende Exiſtenzen *)? 
alten nicht auch die lächerlichften Mirakelgefchichten der Hei- 
den für Facta? Waren nicht auch die Engel, auch die Dämone 
biftorifche Perfonen? Sind fie nicht wirklich erfchienen? Hat 
nicht einft auch der Efel Bileams wirklich geredet? Wurde nicht 
feldft von aufgeflärten Gelehrten noch des vorigen Jahrhun— 
dertS der fprechende Ejel eben fo gut als ein wirkliches Wun- 
der geglaubt, als das Wunder der Incarnation ober fonft ein 
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Geift gefangen nahm, darin haben wir auch den wahren, den lekten, pri: 
mitiven Erflärungsgrund, warum und wie fich im EhriftenthHum, und 
zwar nicht nur im Fatholifchen, fondern auch proteftantifchen, in aller 
Förmlichkeit und Peierlichfeit der Grundſatz ausſprechen und geltend ma= 
hen konnte, daß die Keßerei, d.h. die Negation einer Olaubensvorftel: 
lung oder Thatſache ein Strafobject der weltlichen Obrigkeit, d.h. ein 
Verbrechen fei. Die finnlihe Thatſache in der Theorie wird in der 
Praris zur finnlichen Gewalt. Das Chriſtenthum fteht hierin weit unter 
dem Muhamedanismus, welcher nit das Verbrechen der Keberei 
fennt. 

*) Praesentiam saepe divisuam declarant. Cicero (de 
nat. D.1.11.) Gicero’s Schriften de nat. D. und de divinatione find beſon— 
ders auch deßwegen fo intereffant, weil hier für die Realität der heidnifchen 
Glaubensgegenftände im Grunde diefelben Argumente geltend gemacht 
werden, welche noch heute die Theologen und Poſitiviſten überhaupt für 
die Realität der chriftlichen Slaubensgegenftände anführen. 
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anderes Wunder? O ihr großen tieffinnigen Philofophen, ftu- 
dirt doch vor Allem die Sprache des Eſels Bileams! Sie 
klingt nur dem Unwiſſenden fo fremdartig, aber ich bürge euch 
dafür, daß ihr bei näherm Studium in diefer Sprache felbft 
eure Mutterfprache erkennen und finden werdet, daß dieſer 
Eſel fhon vor SZahrtaufenden die tiefften Geheimniſſe 
eurer fpeculativen Weisheit ausgeplaudert hat. That: 
fache, meine Herren! ift, um e8 euch nochmals zu wiederho- 
len, eine Vorftelung, an deren Wahrheit man nicht zweifelt, 
weil ihr Gegenftand fein Object der Theorie, fondern des Ge— 
müths ift, welches wünfcht, daß Das ift, was ed wünjcht, 
was ed glaubt, Thatfache ift, was zu läugnen verboten ift, 
wenn auch nicht Außerlich, doch innerlich, Thatſache ift jede 
Möglichkeit, die für Wirklichkeit gilt, jede Vorſtellung, die 
für ihre Zeit, da, wo fie eben Thatfache ift, ein Bedürfnig 
ausdrücdt und eben damit eine nicht überfchreitbare Schranfe 
des Geiftes ift, Thatfache ift jeder realifirtte Wunfch, Furz 
Thatſache ift Alles, was nicht bezweifelt-wird, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil es nicht bezweifelt wird, nicht bezweifelt 
werden foll. 

Das religiöfe Gemüth ift, feiner bisher entwicdelten Natur 
zufolge, in ber unmittelbaren Gewißheit, daß alle feine un- 
willführlichen Selbftaffeetionen Eindrüde von Außen, Erfchei- 
nungen eines andern Wefens find. Das religiöfe Gemütl 
macht fich zu bem leidenden, Gott zu dem handelnden 
Wefen. Gott ift die Activität; aber was ihn zur Thätig- 
feit beftimmt, was feine Thätigfeit, die zuwörderft nur All 
vermögen, potentia ift, zur wirflichen Thätigfeit macht, das 
eigentliche Motiv, der Grund ift nicht Er — er braucht nichts 
für fich, er ift bedürfnißlos — fondern der Menfch, das reli- 
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giöſe Subject oder Gemuͤth. Aber zugleich wird wieder der 
Menſch beſtimmt von Gott, er macht ſich zum Paſſivum; er 
empfängt von Gott beſtimmte Offenbarungen, beſtimmte Be— 
weiſe ſeiner Exiſtenz. Es wird alſo in der Offenbarung der 
Menſch von ſich, als dem Beſtimmungsgrund Gottes, 
als dem Gott Beſtimmenden beſtimmt, d. h. die Offen— 
barung iſt nur die Selbſtbeſtimmung des Menſchen, 
nur daß er zwiſchen ſich den Beſtimmten und ſich den Beſtim— 
menden ein Object — Gott, ein anderes Weſen — einſchiebt. 
Der Menſch vermittelt durch Gott ſein eignes Weſen 
mit ſich — Gott iſt das Band, Das Vinculum substan- 
tiale zwiſchen dem Weſen, der Gattung und dem Indi— 
viduum. 

Der Offenbarungsglaube enthüllt am deutlichſten die 
charakteriſtiſche Illuſion des religiöſen Bewußtſeins. Die all— | 
gemeine Prämiſſe diefes Glaubens ift: der Menfch kann nichts 
aus fich felbft von Gott wifjen, al fein Wiſſen ift nur eitel, 
irdifch, menfchlich. Gott aber ift ein Übermenfchliches Wefen: 
Gott erfennt nur fich felbft. Wir wiflen alfo nichts von Gott, 
außer was er und geoffenbart, Nur ber von Gott mitgetheilte 
Inhalt ift göttlicher, übermenfchlicher, übernatürlicher 
Inhalt. Mittelft der Offenbarung erfennen wir alfo Gott 
Durch fich felbft; denn die Offenbarung ift ja das Wort Got: 
tes, der von fich felbft ausgefprochne Gott. In dem Offenba— 
rungöglauben negirt fich daher ber Menfch, er geht außer 
und über fi hinaus; er fegt die Offenbarung dem 
menfchlichen Wiſſen und Meinen entgegen; in ihr erfchließt 
fich ein verborgenes Wiffen, die Fülle aller überfinnlichen Ge— 
heimniffe; hier muß die Vernunft fchweigen. Aber gleichwohl 
ift Die göttliche Offenbarung eine von der menfchlichen Na- 
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tur beſtimmte Offenbarung. Gott ſpricht nicht zu Thieren 
oder Engeln, ſondern zu Menſchen — alſo eine menſchliche 
Sprache mit menſchlichen Vorſtellungen. Der Menſch 
iſt der Gegenſtand Gottes, ehe er ſich dem Menſchen aͤußerlich 
mittheilt; er denkt an den Menſchen; er beſtimmt ſich nach 
feiner Natur, nad) feinen Bebürfniffen. Gott ift wohl 
frei im Willen; er fann offenbaren oder nicht; aber nicht frei 
im Berftande; er fann dem Menfchen nicht offenbaren, was 
er nur immer will, fondern was für den Menfchen paßt, was 
feiner Natur, wie fie num einmal ift, gemäß ift, wenn er fich 
anders einmal offenbaren will; er offenbart, was er offenba- 
ren muß, wenn feine Offenbarung eine Offenbarung für den 
Menfchen, nicht für irgend ein anderes Wefen fein fol. Was 
alfo Gott denkt für den Menfchen, das denft er ald von der 
Idee des Menſchen beftimmt, bas ift entfprungen aus 
ber Reflerion über Die menfchliche Natur. Gott ver- 
fest fich in den Menfchen und denft fo von fich, wie Diejes 
andere Wefen von ihm denken fann und foll; er denkt fich 
nicht mit feinem, fondern mit menfchlichem Denfvermö- 
gen. Gott ift in dem Entwurf feiner Offenbarung nicht von 
fi, fonden von der Faffungsfraft des Menfihen ab- 
haͤngig. Was aus Gott in den Menfchen kommt, das 
fommt nur aus dem Menfchen in Gott an den Menfchen, 
db. h. nur aus dem Wefen des Menfchen an den erfcheinenden 
Menſchen, aus der Gattung an das Individuum. Alfo ift 
zwifchen ber göttlichen Offenbarung und der fogenannten 
menfhlichen Vernunft oder Natur fein anderer als ein 
illuforifcher Unterfchied — auch der Inhalt der gött- 
lichen Offenbarung ift menfchlichen Urfprungs, benn 
nicht aus Gott ald Bott, fondern aus dem von ber menich- 
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lichen Vernunft, dem menſchlichen Bebürfniß be— 
ftimmten ®ott, d. h. geradezu aus der menschlichen Vernunft, 
aus menfchlichem Bebürfniß ift Derfelbe entfprungen. Go 
geht auch in der Offenbarung der Menfh nur von fich fort, 
um auf einem Umweg wieder auf fich zurüdzufom- 
men! So beftätigt fi auch an dieſem Gegenftand aufs 
fchlagenbdfte, daß das Geheimniß der Theologie nichts 
andres als die Anthropologie ift! *) 

Uebrigens gefteht das religiöfe Bewußtfein felbft in Be- 
ziehung auf vergangne Zeiten die Menfchlichfeit Des geoffen- 
barten Inhalts ein. Dem religiöfen Bewußtfein einer fpätern 
Zeit genügt nicht mehr ein Jehovah, der von Kopf bis zu 
- Fuß Menfch ift, ungefcheut feine Menfchheit zur Schau trägt. 
Das waren nur Borftellungen, in welchen fich Gott der da- 
maligen Faffungsgabe der Menfchen accommobdirte, d. h. nur 
menschliche Borftelungen. Aber in Beziehung auf feinen 
gegenwärtigen Inhalt, weil e8 in ihn werfenft ift, läßt es 
dieß nicht gelten. Gleichwohl ift jede Offenbarung nur eine 
Dffenbarung der Natur bes Menfchen an den eriftiren- 
ben Menfchen. In der Offenbarung wird dem Menfchen 
feine verborgene Natur aufgefchloffen, Gegenftand. Er wird 
von feinem Weſen beftimmt, afficirt als von einem andern 
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*) Was iſt denn der weſentliche Inhalt der Offenbarung? Dieß, daß 
Ehriftus Gott, d. h. daß Gott ein menschliches Wefen ift. DieHeiden wandten 
fi) an Gott mit ihren Bebürfniffeg, aber fie zweifelten, ob Gott die Ge— 
bete der Menſchen erhöre, ob er barmherzig, ob er menschlich fei. Aber 
die Chriften find der Liebe Gottes zum Menfchen gewiß: Gott hat ſich ala 
Menſch geoffenbart. (S. hierüber 3.8. Or. de vera Dei invocat. Me- 
lanchth. Decl. T. IH. und Luther 5.8. T. IX. p. 538, 539.) D. h. eben 
die Offenbarung Gottes tft die Gewißheit des Menfchen, daß Gott Menſch, 
der Menſch Gottift, Gewißheit ift Thatjache. 
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Wefen; er empfängt aus den Händen Gottes, was ihm fein 
eignes unbefanntes Weſen als eine Nothwendigfeit unter ge- 
‚ wiflen Zeitbedingungen aufdringt. Die Vernunft, Die Gat— 
tung wirft auf den fubjectiven, ungebildeten Menfchen nur 
unter Der Vorftelung eines perfönlichen Weſens. Die Gefege 
der Ethik haben für ihn nur Kraft ald Gebote eines gött— 
lichen Willens, welcher zugleich die Macht hat, zu ftrafen 
und den Blid, welchem nichts entgeht. Was ihm fein eignes 
Weſen, feine Vernunft, fein Gewiſſen fagt, verbindet ihn nicht, 
weil der fubjective, ungebildete Menſch im Gewiſſen, im der 
Bernunft, inwiefern er fie als die feinige weiß, feine allge- 
meine, objective Macht erblidt; er muß daher das Wefen, 
welches ihm moralifche Gefege gibt, von fich ausfcheiden 
und als ein eignes perfönliches Wefen fich entgegen- 
feßen. 

Der Dffenbarungsglaube ift ein finblicher Glaube und 
nur fo lange refpectabel, fo lange er findlich if. Das 
Kind wird aber von Außen beftimmt. Und die Offenbarung 
hat eben ben Zwed, durch Gottes Hülfe zu bewirken, was 
ber Menſch nicht Durch fich felbit erreichen fann. Deßhalb 
bat man die Offenbarung die Erziehung des Menfihengefchlechts 
genannt, Dieß ift richtig; nur muß man die Offenbarung 
nicht außer die Natur des Menfchen hinauslegen. So fehr 
der Menfch von Innen dazu getrieben wird, in Form von 
Erzählungen und Sabeln moralifche und philofophifche Lehren 
barzuftellen, ſo nothwendig ftelt er als Offenbarung dar, was 
ihm von Innen gegeben wird, Der Fabeldichter hat einen 
Zwed — den Zwed, die Menfchen gut und gefcheut zu ma- 
hen; er wählt abfichtlich Die Form der Fabel als die zweck— 
mäßigfte, anfhaulichite Methode; aber. zugleich ift er felbft 
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durch feine Liebe zur Fabel, durch feine eigne innere Natur zu 
diefer Lehrweiſe gedrungen. So ift e8 auch mit der Offen- 
barung, an deren Spige ein Individuum fteht. Diefes hat 
einen Zwed, aber zugleich lebt es jelbft in den Borftellungen, 
vermittelft welcher es diefen Zwed realifit. Der Menfch 
veranfhaulicht unwillführlich Durch bie Einbildungs— 
Fraft fein innres Wefen; er ftellt e8 außer fich dar. Die- 
ſes veranfchaulichte, durch die unmwiderftehliche Macht 
ber Einbildungsfraft auf ihn wirkende Wefen ber Gattung, des 
Menfchen, ald Geſetz feines Denkens und Handels — ift 
Gott. 

Hierin liegen die wohlthätigen moralifchen Wirkungen 
des Offenbarungsglaubens auf den Menfchen. 

Aber wie Die Natur „ohne Bewußtfein Werke hervorbringt, 
bie ausfehen, ald wären fie mit Bewußtſein hervorgebracht”, 
fo erzeugt die Offenbarung moralifche Handlungen, aber ohne 
daß fie aus Moralität hervorgehen — moralifche Hand- 
lungen, aber feine moralifchen Gefinnungen. Die moralifchen 
Gebote werben wohl gehalten, aber fie find Dadurch fchon ber 
Innern Oefinnung, dem Herzen entfrembet, daß fie ald Ge- 
bote eines Außerlichen Geſetzgebers vorgeftellt werden, daß fie 
in Die Kategorie willführlicher, polizeilicher Gebote treten. 
Was gethan wird, gefchieht, nicht, weil e8 gut und recht ift, 
fo zu handeln, fondern weil e8 von Gott befohlen iſt. Der 
Inhalt an fich felbft ift gleichgültig; was nur immer Gott 
befiehlt, ift recht. #) Stimmen diefe Gebote mit der Vernunft, 


*) Quod crudeliter ab hominibus sine Dei jussu fieret aut 
factum est, id debuit ab Hebraeis fieri, quia a Deo, vitae et 
necis summo arbitro, jussi bellum ita gerebant. J. Clericus (Comm. 
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mit der Ethik überein, fo ift es ein Glück, aber zufällig für 
den Begriff der Offenbarung. Die Geremonialgefege der Ju— 
den waren auch geoffenbarte, göttliche und doch an fich 
felbft zufällige, willführliche Gefege. Die Juden erhielten ſo— 
gar von Zehovah das Gnadengebot, zu ſtehlen; freilih in 
einem befondern Ball. 

Der DOffenbarungsglaube verdirbt aber nicht nur den mo— 
ralifchen Sinn und Gefchmad, die Aefthetif Der Tugend; er 
vergiftet, ja töbtet auch den göttlichften Sinn im Menfchen — 
den Wahrheitsfinn, das Wahrheitsgefühl. Die Offen- 
barung Gottes ift eine beftimmte, zeitliche Offenbarung: Gott 
hat fich geoffenbart ein für alle Mal anno fo und fo viel, und 
zwar nicht dem ewigen Menfchen, Dem Menfchen aller Zeiten 
und Orte, der Vernunft, der Gattung, fondern beftimmten, 
befchränften Individuen. Als eine örtlich und zeitlich be- 
ftimmte muß die Offenbarung fchriftlich firirt werden, damit 
auch Andern unverborben der Genuß bderfelben zu Gute 
fomme, Der Glaube an die Offenbarung ift daher zugleich, 
wenigftens für Spätere, der Glaube an eine fchriftliche Offen- 
barung; die nothwendige Folge und Wirkung aber eines 
Glaubens, in welchem ein hiftorifches, ein nothivendig un— 
ter allen Bedingungen der Zeitlichkeit und Endlich 
feit verfaßtes Buch Die Bedeutung eines ewigen, abfo: 
Iut, allgemein gültigen Wortes hat — Aberglaube und 
Sophiftif, 





in Mos. Num. c. 31.7.) Multa gessit Samson, quae vix possent 
defendi, nisiDei, a quo homines pendent, instrumentum fuisse cen- 
seatur. (Derj. Comm. in Iudicum. e, 14, 19.) ©. hierüber auch Luther 
3: 2. (T. I, p. 339. T. XVI. p. 495.) 
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Der Glaube an eine ſchriftliche Offenbarung iſt nämlich 
nur da noch ein wirklicher, wahrer, ungeheuchelter und 
infofern auch reſpectabler Glaube, wo geglaubt wird, Daß 
Alles, was in der heiligen Schrift fteht, bedeutungsvoll, 
wahr, heilig, göttlich if. Wo dagegen unterfchieden wird 
zwijchen Menfchlichem und Göttlichem, relativ und abfolut 
Gültigem, Hiftorifchem und Ewigem, wo nicht Alles ohne 
Unterfchied fchlechterdings, unbedingt wahr ift, was in ber 
heiligen Schrift fteht; da _wird das Urtheil des Unglau- 
bens, Daß die Bibel fein göttliches Buch ift, fchon in die 
Bibel hineingetragen, da wird ihr, indirect wenigftens, d. h. 
auf eine verfchlagne, unredliche MWeife der Charafter einer 
göttlichen Offenbarung abgefprochen. Einheit, Unbedingtheit, 
Ausnahmslofigkeit, unmittelbare Zuverläffigfeit ift allein 
der Charakter der Göttlichkeit. Ein Buch, das mir die Noth— 
wendigfeit der Unterfcheidung, die Nothwenbdigfeit 
der Kritik auferlegt, um das Göttliche vom Menfchlichen, 
das Ewige vom Zeitlichen zu fcheiden, ift Fein göttliches, Fein 
zuverläffiges, fein untrügliches Buch mehr, ift verftoßen in die 
Klafie der profanen Bücher; denn jedes profane Buch hat Die: 
felbe Eigenfchaft, daß es.neben oder im Menfchlichen Göttli- 
ihes, d. h. neben oder im Individuellen Allgemeines und Ewi- 
ges enthält. Ein wahrhaft gutes oder vielmehr göttliches Buch 
ift aber nur ein folches, wo nicht Einiges gut, Anderes fchlecht, 
Einiges ewig, Anderes zeitlich, jondern wo Alles wie aus einem 
Guffe, Alles ewig, Alles wahr und gut ift. Was ift aber das 
für eine Offenbarung, wo ich erſt den Apoftel Baulus, dann 
ben Petrus, dann den Jacobus, dann den Johannes, dann 
den Matthäus, dann den Marcus, dann den Lucas anhören 
muß, bis ich endlich einmal an eine Stelle fomme, wo meine 
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gottesbebürftige Seele ausrufen fann: svorxe; hier fpricht 
der heilige Geiſt fekbft; hier ift Etwas für mich, Etwas für 
alle Zeiten und Menfchen. Wie wahr dachte dagegen ber 
alte Glaube, wenn er die Infpiration felbft bi8 auf das Wort, 
jelbft bis auf den Buchftaben ausdehntel Das Wort ift dem 
Gedanken nicht gleichgültig; der beftimmte Gedanfe kann nur 
buch ein beftimmtes Wort gegeben werden. in anderes 
Wort, ein anderer Buchftabe — ein anderer Sinn. Aber: 
glaube ift allerdings folcher Glaube; aber diefer Aberglaube 
ift nur der wahre, unverftellte, offne, feiner Conſe— 
quenzen fich nicht fhämende Glaube. Wenn Gott die 
Haare auf dem Haupte des Menfihen zählt, wenn fein Sper- 
ling ohne feinen Willen vom Dacdhe fällt, wie follte er fein 
Wort, das Wort, an dem die ewige Seligfeit des Menſchen 
hängt, dem Unverftand und der Willführ der Seribenten über- 
lafien, warum follte er ihnen nicht feine Gedanken, um fie 
vor jeder Entftellung zu bewahren, in die Feder Dietiren? 
„Aber wenn der Menfch ein bloßes Organ des heiligen Gei- 
fte8 wäre, fo würde ja damit die menfchliche Freiheit aufge- 
hoben!“*) O welch ein erbärmlicher Grund! Iſt denn Die 
menfchliche Freiheit mehr werth als die göttliche Wahrheit? 
Oder befteht Die menfchliche Freiheit nur in der Entftellung ber 
göttlichen Wahrheit? 

So nothwendig aber mit dem Glauben an eine beftimmte 
hiftorifche Offenbarung als die abfolute Wahrheit Aberglaube, 


*) Sehr richtig bemerften ſchon die Janfeniften gegen die Sefuiten: 
Vouloir reconnoitre dans l’Ecriture quelque chose de la foiblesse et de 
l’esprit naturel de l’homme, c’est donner la libert6 à chacun d’en faire 
le discernement et de rejetter ce qui lui plaira de l’Ecriture, comme 
venant plütot de la foiblesse de l’'homme que de l’esprit de Dieu, Bayle 
Dict. Art. Adam (Jean) Rem.E. 
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ſo nothwendig iſt mit ihm die Sophiſtik verbunden. Die Bibel 
widerſpricht der Moral, widerſpricht der Vernunft, widerſpricht 
ſich ſelbſt unzäͤhlige Male; aber fie iſt das Wort Gottes, Die 
ewige Wahrheit, und „die Wahrheit Fann und darf fich nicht 
widerſprechen“ *). Wie fommt der Offenbarungsgläubige aus 
diefem Widerfpruch zwifchen der Idee der Offenbarung als 
göttlicher, harmonifcher Wahrheit und der vermeintlichen wirf: 
lihen Offenbarung heraus? Nur durch Selbfttäufchungen, 
nur durch die albernften Scheingründe, nur durch bie fchlech- 
teften, wahrheitslofeften Sophismen. Die hriftliche So— 
phiftik ift ein Product des hriftlichen Glaubens, ins— 
befondre des Glaubens an die Bibel als die göttliche Offen- 
barung. 

Die Wahrheit, die abfolute Wahrheit ift objectiv in der 
Bibel, fubjectiv im Glauben gegeben, denn zu dem, was Gott 
felbft ſpricht, kann ich mich nur gläubig, hingebend, anneh: 
mend verhalten. Dem Werftande, der Vernunft bleibt hier 
nur ein formelles, untergeordnetes Gefchäft; fie hat eine fal— 
Ihe, ihrem Wefen widerfprechende Stellung. Der Ber: 
ftand für fich felbft ift hier gleichgültig gegen das Wahre, 
gleichgültig gegen den Unterfchied von Wahr und Falſch; er 
hat Fein Kriterium in fich felbft; was in der Offenbarung 
fteht, ift wahr, wenn es auch Direct dem Berftande wider: 


*) Nec in scriptura divina fas sit sentire aliquid contra- 
rietatis. PetrusL.1.II. dist. II.c.I. Gleiche Gedanken bei den Kir- 
chenvätern. — Zu bemerfen iſt noch, daß, wie der Fatholifche Jeſui— 
tismus hauptfächli die Moral, fo der proteftantifche Jeſuitis— 
mus, der freilich, wenigftens meines Wiffens, feine förmlich organifirte 
Gorporation bildet, hauptfächlich vie Bibel, die Eregefe zum Tummel: 
platz feiner Sophiftif hat, 
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ſpricht; er iſt dem Zufall der allerfchlechteften Empirie wi— 
derſtandlos preisgegeben: was ich nur immer finde in 
der göttlichen Offenbarung, muß ich glauben und mein Ver— 
ftand, wenn's Noth thut, vertheidigen; der Verftand ift der 
Canis Domini; er muß fich alles Mögliche ohne Unter— 
ſchied — die Unterfcheidung wäre Zweifel, wäre Frevel 
— aufbürben laffen als Wahrheit; es bleibt ihm folglidy 
nichts übrig als ein zufälliges, indifferentes, db. imwahrs 
heitslofes, fophiftifches, ränfevolles, intriguantes 
Denken — ein Denfen, das nur auf die grundlofeften Diftinc 
tionen und Ausflüchte, die fchmählichiten Pfiffe und Kniffe 
finnt. Se mehr aber fchon der Zeit nach ber Menfch fich der 
Dffenbarung entfremdet, je mehr der Berftand zur Selbft- 
ftändigfeit heranreift, deſto greller tritt auch nothwendig der 
Widerfpruch zwifchen dem Berftande und Offenbarungsglaus 
ben hervor, Der Gläubige kann dann nur noch im bewuß⸗ 
ten Widerfpruch mit fich felbft, mit der Wahrheit, mit 
dem Berftande, nur durch free Willführ, nur durch 
Ihamlofe Lügen — nur Durch Die Sünde gegen den hei— 
ligen Geift die Heiligkeit und Göttlichfeit ber re: 
bewahrheiten. 


XXIII. Kapitel, 


Der Widerfpruch in dem Weſen Gottes überhaupt. 


Das oberfte Princip, der Gentralpunft ber riftli- 
chen Sophiftif ift ber Begriff Gottes. Gott ift das 
menfchliche Wefen und doch foll er ein andres, uͤbermenſch— 
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liches Wefen fein. Gott ift das allgemeine, reine Weſen, 
die Idee des Weſens fihlechtiweg und doch fol er perfönliches, 
individuelles Wefen fein; oder: Gott ift Perſon und doch fol 
er Gott, allgemeines, d. h. fein perfünliches Wefen fein. 
Gott iftz feine Eriftenz ift gewiß, gewifler als Die unfrige; er 
hat ein abgefonderted, von uns und von den Dingen unter: 
ſchiednes, d.i. individuelles Sein, und doch foll fein Sein ein 
geiftiges, d. h. ein nicht als ein befondres wahrnehmbares 
ein fein. Im Soll wird immer geläugnet, was im ft be- 
hauptet wird. Der Grundbegriff ift ein Widerfpruch, ber nur 
durch Sophismen verdedt wird. in Gott, der fich nicht um 
uns fümmert, unfere Gebete nicht erhört, uns nicht fieht und 
liebt, ift fein Gott; ed wird alfo die Menfchlichfeit zum 
wefentlichen Prädicat Gottes gemacht; aber zugleich heißt es 
wieder: ein Gott, der nicht für fich eriftirt, außer dem 
Menfchen, Uber dem Menfchen, als ein andres Wefen, ift 
ein Phantom, e8 wird alfo die Uns und Außermenfchlidh- 
feit zum wefentlichen Prädicat der Gottheit gemacht. Ein 
Gott, der nicht ift, wie wir, nicht Bewußtfein, nicht Einficht, 
d. h. nicht perfönlichen Verftand, perfönliches Be— 
wußtfein hat, wie etwa Die Subftanz ded Spinvza, ift Fein 
Gott. Die wefentliche Identität mit und ift die Haupts 
bedingung der Gottheit; der Begriff der Gottheit wird ab— 
hängig gemacht von dem Begriffe der Perfönlichkeit, Des 
Bewußtfeind, quo nihil majus cogitari potest. Aber ein 
Gott, fo heißt es zugleich wieder, der nicht wefentlich von 
uns unterfchieden, iſt fein Gott. 

Der Charakter der Religion ift Die unmittelbare, unwill— 
führliche, unbewußte Anfchauung des menfchlichen Weſens 
als eines andern Weſens. Diefes gegenftändlich angejchaute 
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Weſen aber zum Objeet der Reflexion, der Theologie ge— 
macht, fo wird es zu einer unerſchöpflichen Fundgrube 
von Lügen, Täufchungen, Blendwerfen, Widerfprü> 
chen und Sophismen. 

Ein befonders harafteriftifcher Kunftgriff und Vortheil 
der chriftlichen Sophiftif ift die Unerforfchlichfeit, Die Un— 
begreiflichfeit des göttlichen Wefens. Das Geheimniß diefer 
Undegreiflichfeit ift nun aber, wie fich zeigen wird, nichts 
weiter, als daß eine befannte Eigenfchaft zu einer unbefann- 
ten, eine natürliche Qualität zu einer Aber», d. h. unnatür— 
lihen Qualität gemacht und eben dadurch der Schein, Die 
Illuſion erzeugt wird, Daß das göttliche Wefen ein andres 
als das menschliche und eo ipso ein unbegreifliches fei. 

Im urfprünglichen Sinne der Religion bat die Unbe- 
greiflichfeit Gottes nur Die Bedeutung eines affectvollen Aus- 
druds, So rufen auch wir im Affeet bei einer überrafchenden 
Erfcheinung aus: es ift unglaublich, es geht über alle Be- 
griffe, ob wir gleich fpäter, wenn wir zur Befinnung gefom- 
men, ben Gegenftand unfrer Verwunderung nichts weniger 
als unbegreiflich finden. Die religiöfe Unbegreiflichfeit ift 
nicht das geiftlofe Punctum, welches die Neflerion fo oft ſetzt, 
als ihr der Berftand ausgeht, fondern ein pathetifches Aus- 
rufungszeichen von dem Cindrud, welchen die Bhantafie auf 
das Gemüth macht. Die Phantafie ift das urfprüngliche 
Organ und Wefen ber Religion. Im urfprünglichen Sinne 
ber Religion ift zwifchen Gott und Menfch einerjeits nur ein 
Unterfchied der Eriftenz nach, inwiefern Gott als felbftftän- 
diges Wefen dem Menfchen gegenüberfteht, andrerfeits nur 
ein quantitativer, d. h. ein Unterfchied der Phantaſie 
nach, denn bie Unterfchiede der Phantafie find nur quantitas 
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tive. Die Unendlichfeit Gottes in der Religion ift quanti— 
tative Unenblichkeit; Gott ift und hat Alles, was ber Menfch, 
aber in unendlich vergrößertem Maaßftabe. Gottes Wefen 
ift das erplicirte, objective oder vergegenftändlichte We- 
fen der Bhantafie.*) Gott ift ein finnliches Wefen, 
aber befreit von ben Schranken der Sinnlichkeit — das 
unbefchränfte ſinnliche Wefen. Aber was ift die Bhans 
tafie? — bie fchranfenlofe, die unbefchränfte Sinnlich— 
feit. Gott ift die ewige Eriftenz, d. h. die immerwährende, 
die Eriftenz zu allen Zeiten; Gott ift die allgegenwärtige 
Eriftenz, d. h. die Eriften; an allen Orten; Gott ift das 
allwiffende Wefen, d. bh. das Wefen, dem alles Ein- 
zelne, alles Sinnliche ohne Unterfchied, ohne Zeit und 
Ortsbeſchraͤnkung Gegenſtand ift. 

Ewigkeit und Allgegenwart ſind ſinnliche Eigenſchaften, 
denn es wird in ihnen nicht die Exiſtenz in der Zeit und im 
Raume, es wird nur die ausſchließliche Beſchraͤnkung auf eine 
beſtimmte Zeit, auf einen beſtimmten Ort negirt. Eben 
ſo iſt die Allwiſſenheit eine ſinnliche Eigenſchaft, ſinnliches 
Wiſſen. Die Religion nimmt feinen Anſtand, Gott ſelbſt die - 
edleren Sinne beizulegen; Gott fieht und hört Alles. Aber 
Die göttliche Allwiffenheit ift ein finnliches Wiffen, von 
dem bie Eigenfchaft, die wefentliche Beſtimmtheit des wirk— 
lichen finnlichen Wiſſens negirt if. Meine Sinne ftellen 
mir bie finnlichen Gegenftände nur außer und nach einan- 





*) Dieß zeigt fih unter Anderm befonders auch) in dem Superlativ 
und in der Präpofition: Weber, örree, die den göttlichen Prädieaten vorge: 
feßt werben und von jeher — wie z. DB. bei den Neuplatonifern, den Chri— 
ften unter den heidnifchen Philofophen — eine Hauptrolle in der Theologie 
fpielten, 
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der vor; aber Gott ftellt alles Sinnliche auf einmal vor, 
alles Räumliche auf unräumliche, alles Zeitliche auf unzeit- 
liche, alles Sinnliche auf unfinnliche Weiſe.*) Das heißt: 
ich erweitere meinen finnlichen Horizont durch die Phantaſie; 
ich vergegenwärtige mir in ber confufen Vorftellung der All: 
heit alle auch Die örtlich abwefenden Dinge und jege nun Diefe 
über den bejchränft finnlichen Standpunft mich erhebende, wohl: 
thätig afficirende Vorftelung als eine göttliche Wefenheit. Ich 
fühle als eine Schranfe mein nur an den örtlichen Standpunft, 
an bie finnliche Erfahrung gebundnes Wiffen; was ich als 
Scranfe fühle, hebe ich in der Phantaſie auf, Die meinen 
Gefühlen freien Spielraum gewährt. Diefe Negation durch 
die Phantafte ift die Poſition der Allwiffenheit als einer gött- 
lichen Macht und Wefenheit. Aber gleihwohl ift zwifchen 
der Allwiſſenheit umd meinem Wiffen nur ein quantitativer 
Unterfchied; die Qualität des Wiſſens ift Diefelbe, Ich könnte 
ja auch in ber That gar nicht Die Allwiffenheit von einem 
Gegenftande oder Wefen außer mir prädiciren, wenn fie we— 
fentlich von meinem Wiffen unterfchieden, wenn fie nicht 
eine Vorftellungsart von mir felbft wäre, nicht in mei- 
nem Borftellungsvermögen eriftirtte. Das Sinnliche ift 
fo gut Gegenſtand und Inhalt der göttlichen Allwiffenheit, 
als meines Wiſſens. Die Phantafte befeitigt nur die Schranfe 
der Quantität, nicht der Qualität. Unfer Wiffen ift befchränft, 
heißt: wir wiffen nur Einiges, Weniges, nicht Alles. 
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*) Scit itaque Deus, quanta sit multitudo pulicum, culi- 
cum, muscarum et piscium et quot nascantur, quotve moriantur, 
sed non scit hoc per momenta singula, imo simul et semel omnia. 
PetrusL.1.I,dist. 39. c. 3. 
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Die wohlthätige Wirkung der Religion beruht auf Diefer 
Erweiterung des finnlichen Bewußtfeins. In der Religion 
ijt der Menfch im Freien, sub divo; im ſinnlichen Bewußt- 
fein in feiner engen, bejchränkten Wohnung. Die Religion 
bezieht ſich wefentlich, urfprünglich — und nur in feinem Ur: 
Iprung ift Etwas heilig, wahr, rein und gut — nur auf das 
unmittelbar finnliche Bewußtfein; fie ift die Befeitigung 
der finnlichen Schranken. Abgefchloßne, befchränfte Menfchen 
und Völker bewahren die Religion in ihrem urfprünglichen 
Sinne, weil fie felbjt im Urfprung, an der Quelle der Reli- 
gion ftehen bleiben, Je befchränkter der Gefichtöfreis des Men- 
fchen, je weniger er weiß von Gefchichte, Natur, Philofophie, 
deito inniger hängt er an feiner Religion. 

Darum hat auch der Religiöfe fein Bebürfniß ber Bil 
dung in ſich. Warum hatten die Hebräer feine Kunft, feine 
Wiſſenſchaft, wie die Griechen? weil fie fein Bedürfniß dar— 
nach hatten. Und warum hatten fie fein Beduͤrfniß? Jehovah 
erfegte ihnen Diefes Beduͤrfniß. In der göttlichen Allwifien- 
heit erhebt fich Der Menfch über Die Schranfen feines Wiſſens *); 
in der göttlichen Allgegenwart über die Schranfen feines Local- 
ftandpunfts, in ber göttlichen Ewigkeit über die Schranten 
feiner Zeit. Der religiöfe Menſch ift glüdlich in feiner Phan— 
tafie; er hat Alles in nuce immer beifammen; fein Buͤpdel ift 
immer gefehnürt. Jehovah begleitet mich überall; i®$ brauche 
nicht aus mir herauszugehen; ich habe in meinem Gotte Den 
Snbegriff aller Schätze und Koftbarfeiten, aller Wiſ— 
ſens- und Denfwürdigfeiten. Die Bildung aber ift ab- 
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*) Qui scientem cuncta sciunt, quid nescire nequeunt? 
Liber Meditat. c. 26. (Unter den unächten Schriften Auguftins,) 
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hängig von Außen, hat mancherlei Bedürfniffe, denn fie 
überwindet die Schranfen des finnlihen Bewußt- 
feins und Lebens durch. reelle Thätigfeit, nicht Durch 
die Zaubermacht der religiöfen Phantaſie. Daher hat auch 
die hriftliche Religion, wie fchon öfter erwähnt wurde, 
in ihrem Weſen fein Brincip der Eultur, der Bil: 
bung in fich, denn fie überwindet Die Schranfen und Be- 
ſchwerden des irdifchen Lebens nur durch die PBhantafie, 
nur in Gott, im Himmel, Gott ift Alles, was das Herz 
begehrt und verlangt — alle Dinge, alle Güter. „Wiltu 
Liebe oder Treue oder Wahrheit, oder. Troft oder ftäte Gegen- 
wärtigfeit, diß ift an ihm überall ohne Maß und Weife, Be- 
gehreftu Schönheit, er ift allerfchönfte. Begehreftu Reich— 
thum, er ift der allerreichfte. Begehreftu Gewalt, er ift ber 
gewaltigfte, oder was Dein Herb je möchte begehren, das 
findt man taufendfalt an ihm, an dem einfältigen allerbeften 
Gut, das Gott iſt.“k) Wer aber Alles in Gott hat, himm- 
liſche Seligfeit fchon in der Phantaſie genießt, wie follte der 
jene Noth, jene Penia empfinden, die der Trieb zu aller 
Eultur ift? Die Eultur hat feinen andern Zwed, als einen 
irdifchen Himmel zu realifiren; aber der religiöfe Him- 
mel wird auch nur durch religiöfe Thätigfeit realifirt oder 
erworbgn. ' 

Der® urfprünglih nur quantitative Unterfchied zwifchen 
dem göttlichen und menfchlichen Wefen wird num aber von 
ber Reflerion zu einem qualitativen Unterſchiede ausge: 
bildet, und dadurch, was urfprünglich nur ein Gemüthsaffeet, 
ein unmittelbarer Ausdrud der Bewunderung, der Entzüdung, 


*) J. Tanler 1. e. p. 312. 
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ein Eindrud der PBhantafie auf das Gemüth ift, als eine 
objective Befhaffenheit, als wirkliche Unbegreiflichkeit 
firirt. Die beliebtefte Ausdrudsweife ber Reflerion in Diefer 
Beziehung ift, daß wir von Gott wohl da8 Daß, aber nim- 
mermehr das Wie begreifen. Daß 3. B. Gott das Prädicat 
des Schöpfers wefentlich zufommt, daß er die Welt und zwar 
nicht aus einer vorhandenen Materie, fondern durch feine All: 
macht aus Nichts gefchaffen, das ift Har, gewiß, ja unbezwei- 
felbar gewiß; aber wie dieß möglich, Das natürlich geht über 
unfern befchränkten Berftand. Das heißt: der Gattungs- 
begriff it far, gewiß, aber der Artbegriff ift unklar, un- 
gewiß. 

Der Begriff der Thaͤtigkeit, des Machens, Schaf— 
fens iſt an und für ſich ein göttlicher Begriff; er wird 
daher unbedenklich auf Gott angewendet. Im Thun fühlt 
ſich der Menſch frei, unbefchränkt, glüdlih, im Leiden ber 
fchränft, gedrüdt, unglücklich. Thätigkeit ift pofitives 
Selbftgefühl. Bofitiv überhaupt ift, was im Menfchen 
von einer Freude begleitet it — Gott Daher, wie wir fchon 
oben fagten, der Begriff der reinen, unbefihränften Freude. 
Es gelingt ung nur, was wir gern thun; Alles überwindet bie 
Freudigfeit. Cine freudige Thätigfeit ift aber eine folche, die 
mit unferem Wefen übereinftimmt, die wir nicht ald Schranfe, 
folglich nicht ald Zwang empfinden. Die glüdlichfte, feligfte 
Thätigkeit ift jedoch die producirende. Leſen ift Föftlich; Lefen 
ift paffive Thätigfeit, aber Lefenswürbiges Schaffen ift noch 
föftlicher. Geben ift feliger als Nehmen, heißt es auch hier. 
Der Gattungsbegriff ber hervorbringenden Thätigfeit wird 
alfjo auf Gott angewendet, d. h. in Wahrheit als göttliche 
Thätigfeit und Wefenheit Bann vergegenftändlicht. Es wird 

21 * 
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aber abgeſondert jede befondere Beſtimmung, jede Art 
der Thätigfeit — nur die Grumdbeftimmung, die aber we- 
ſentlich menfchliche Grundbeftimmung: die Hervorbringung 
außer fich bleibt. Gott hat nicht Etwas hervorgebracht, 
Diefes oder Jenes, Bejonderes, wie der Menſch, fondern Al— 
les, feine Thätigkeit ift fchechthin univerfale, unbe- 
ſchränkte. Es verfteht fich daher von felbft, es ift eine 
nothwendige Folge, daß die Art, wie Gott dieß Alles her- 
vorgebracht, unbegreiflich ift, weil biefe Thätigfeit feine Art 
der Thätigkeit ift, weil Die Frage nach dem Wie hier eine 
ungereimte ift, eine Frage, die durch den Grundbegriff 
der unbefchränften Thätigfeit an und für fih abgewie- 
jen ift. Jede befondere Thätigfeit bringt auf befondere 
Weife ihre Wirkungen hervor, weil hier die Thätigfeit felbft 
eine beftimmte Weife der Thätigfeit ift; es entfteht hier noth- 
wendig die Frage: wie brachte fie dieß hervor? Die Antwort 
auf Die Frage aber: wie hat Gott die Welt gemacht, fällt 
nothwendig negativ aus, weil bie die Welt fchaffende Thä- 
tigfeit felbft jede beftimmte Thätigfeit, die allein diefe Frage 
privilegirte, jede an einen beftimmten Inhalt, d. h. eine 
Materie gebundene Thätigfeitsweife von fich negirt. Es 
wird im Diefer Frage zwifchen das Subject, die hervorbrin- 
gende Thätigfeit, und das Objeet, das Hervorgebrachte, ein 
nicht hieher gehöriges, ein ausgefchloßnes Mittelding: der 
Begriff der Befonderheit unrechtmäßiger Weife eingefchal- 
tet. Die Thätigfeit bezieht fih nur auf das Eollectivum: 
Alles, Welt: Gott hat Alles hervorgebracht, aber nicht 
Etwas — das unbeftimmte Ganze, das AU, wie ed die 
Phantafie zufammenfaßt, aber nicht das Beftimmte, Befon- 
dere, wie es in feiner Befonderheit den Sinnen, in feiner To— 


325 


talität als Univerſum der Vernunft Gegenftand ift. Alles 
Etwas entfteht auf natürlichem Wege — e8 ift ein Beftimm- 
tes und hat als ſolches, was nur eine Tautologie ift, einen 
beftimmten Grund, eine beftimmte Urſache. Nicht Gott Hat 
den Diamant hervorgebracht, jondern der Kohlenftoff; Diefes 
Salz verdankt feinen Urfprung nur der Verbindung diefer be- 
ftimmten Säure mit einer beftimmten Bafis, nicht Gott. Gott hat 
nur Alles zufammen ohne Unterfchied hervorgebracht. 
Gott hat freilich in der religiöfen Vorſtellung alles Ein- 
zelne geichaffen, weil es ſchon in Allem mitbegriffen ift, 
aber nur indirect; denn er hat das Einzelne nicht auf einzelne, 
das Beftimmte nicht auf beftimmte Weife hervorgebracht; fonft 
wäre er ja ein beftimmtes Wefen. Unbegreiflich ift es nun frei 
lich, wie aus Diefer allgemeinen, unbeftimmten Thätigfeit das 
Bejondere, Beſtimmte hervorgegangen; aber mur, weil ich hier 
das Object der finnlichen, natürlichen Anfchauung, das Befon- 
bere einfchwärze, weil ich der göttlichen Thätigfeit ein andres 
Object, ald das ihr gebührende unterftele. Die Religion hat 
feine phyfifalifche Anfchauung von der Welt; fie interefjtrt 
fich nicht für eine natürliche Erklärung, die immer nur mit der 
Entftehung gegeben werden kann. Aber die Entftehung ift ein 
theoretifcher, naturphilofophifcher Begriff. Die heidnifchen 
Bhilofophen befchäftigten fich mit der Entftehung der Dinge. 
Aber das chriftlich veligiöfe Bewußtfein abhorrirte Diefen Be— 
griff als einen heidnifchen, irreligiöfen, und fubftituirte den 
praftifchen oder fubjectiv menschlichen Begriff der Er- 
fhaffung, der nichts ift als ein Verbot, die Dinge fich auf 
natürlichem Wege entftanden zu denken, ein Interbiet aller 
Phyſik und Naturphilofopbie. Das religiöfe Bewußtjein 
fnüpft unmittelbar an Gott die Welt an; es leitet Alles aus 
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Gott ab, weil ihm nichts in feiner Befonderheit und Wirflich- 
feit, nichts als ein Objeet der Bernumft Gegenftand if. Als 
(es fommt aus Gott — das ift genug, das befriedigt voll- 
fommen das religiöfe Bewußtfein. Die Frage: wie Gott 
erfchaffen? ift ein indireeter Zweifel, daß Gott die Welt 
gefchaffen. Mit Diefer Frage kam der Menjch auf den Atheig- 
mus, Materialismus, Naturalismus. Wer fo fragt, dem ift 
ſchon die Welt Gegenftand als Object der Theorie, der Phy— 
fit, d. h. in ihrer Wirklichkeit, in der Beftimmtheit ihres In— 
halts. Diefer Inhalt widerfpricht aber der Borftellung der 
unbeftimmten, immateriellen, ftofflofen Thätigfeit. Und Diefer 
Widerfpruch führt zur Negation der Grundvorftellung. 

Die Schöpfung der Allmacht ift nur da an ihrem Plage, 
nur da eine Wahrheit, wo alle Ereigniffe und Phänomene 
ber Welt aus Gott abgeleitet werden. Sie wird, wie fchon 
erwähnt, zu einer Mythe aus vergangner Zeit, wo fich Die 
| Phyſik ins Mittel fchlägt, wo die beftimmten Gründe, Das 
Wie der Erfcheinungen der Menfch zum Gegenftand feiner 
Forfhung macht, Dem religiöfen Bewußtfein ift daher auch 
die Schöpfung nichts Unbegreifliches, d. h. Unbefriedigendes, 
höchftens nur in Den Momenten ber Srreligiofität, des Zwei— 
feld, wo es fi von Gott ab und ben Dingen zumwenbet, 
wohl aber der Reflerion, der Theologie, die mit dem einen 
Auge in den Himmel, mit dem andern in die Welt fchielt. 
So viel in der Urfache ift, fo viel ift in der Wirkung. Eine 
Flöte bringt nur Flötentöne, aber feine Fagot- und Trompe— 
tentöne hervor. Wenn Du einen Fagotton hörft, aber außer 
der Flöte von feinem andern Blasinftrument je etwas gehört 
und gefehen haft, fo wird es Dir freilich unbegreiflich fein, 
wie aus der Flöte ein folcher Ton hervorfommen fann. So 


327 


ift e8 auch hier — nur ift das Gleichniß infofern unpaſſend, 
als die Flöte felbft ein beſtimmtes Inftrument ift. Aber ftelle 
Dir vor, wenn ed möglich, ein ſchlechthin univerfales Inſtru— 
ment, welches alle Inftrumente in fich vereinigte, ohne felbft 
ein beftimmtes zu fein, fo wirft Du einfehen, daß es ein 
thörichter MWiderfpruch ift, einen beftimmten Ton, der nur 
einem beftimmten Inftrument angehört, von einem Snftrument 
zu verlangen, wovon Du eben das Charafteriftifche aller be- 
ftimmten Inftrumente weggelafien. 

Es liegt aber zugleich diefer Unbegreiflichfeit der Zweck 
zu Grunde, die göttliche Thätigfeit der menfchlichen zu ent: 
fremden, die Achnlichfeit, Gleichförmigfeit oder vielmehr we- 
jentliche Spdentität derfelben mit der menschlichen zu befeitigen, 
um fie zu einer wefentlich andern Thätigfeit zu machen. 
Diefer Unterjchied zwifchen der göttlichen und menfchlichen 
Thätigkeit ift das Nichts. - Gott macht — er macht außer 
ſich Etwas, wie der Menſch. Machen ift ein Acht, ein grund— 

menfchlicher Begriff. Die Natur zeugt, bringt hervor, ber 
Menſch macht. Machen ift ein Thun, das ich unterlaffen 
kann, ein abfichtliches, vorfägliches, äußerliches Thun — ein 
Thun, bei dem nicht unmittelbar mein eigenftes innerftes We— 
fen betheiligt ift, ich nicht zugleich leidend, angegriffen bin. 
Eine nicht gleihhgültige Thätigfeit Dagegen ift eine mit mei— 
nem Weſen identifche, mir nothivendige, wie Die geiftige Pro- 
duction, die mir ein inneres Bebürfnig und eben bewegen 
mich aufs tiefite ergreift, pathologiſch affieirt. Geiſtige Werfe 
werden nicht gemacht — das Machen ift nur die Außerlichfte 
Thaͤtigleit daran — ſie entſtehen in uns.*) Machen aber 


9 An neurer Zeit hat man daher auch wirflich die Thätigfeit des 
Genies zur weltfhöpferifchen Thätigfeit gemacht, und dadurch der reli- 
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iſt eine indifferente, darum freie, d. i. willkührliche Thätigkeit. 
Bis ſo weit iſt alſo Gott ganz mit dem Menſchen einverſtan— 
den, gar nicht von ihm unterſchieden, daß er macht; im Ge— 
gentheil es wird ein beſonderer Nachdruck darauf gelegt, daß 
ſein Machen frei, willkührlich, ja beliebig iſt. Gott hat es 
beliebt, gefallen, eine Welt zu erſchaffen. So vergöttlicht 
hier der Menſch das Wohlgefallen an ſeinem eignen Gefallen, 
feiner eignen Beliebigkeit und grundloſen Willkührlichkeit. 
Die grundmenſchliche Beſtimmung der göttlichen Thätigkeit 
wird durch die Vorſtellung der Beliebigkeit ſelbſt zu einer ge— 
mein menſchlichen — Gott aus einem Spiegel des menſch— 
lichen Weſens zu einem Spiegel der menſchlichen Eitelkeit und 
Selbſtgefaͤlligkeit. 

Aber nun löſt ſich auf einmal die Harmonie in Dishar— 
monie auf; der bisher mit ſich einige Menſch entzweit 
ſich: — Gott macht aus Nichts: er ſchafft; Machen aus 
Nichts iſt Schaffen — dieß iſt der Unterſchied. Die poſitive 
Beſtimmung iſt eine menſchliche; aber, indem die Beſtimmt— 
heit dieſer Grundbeſtimmung ſogleich wieder negirt wird, 
macht ſie die Reflexion zu einer nicht menſchlichen. Mit die— 
ſer Negation geht aber der Begriff, der Verſtand aus; es bleibt 
nur eine negative, inhaltsloſe Vorſtellung uͤbrig, weil ſchon 
die Denkbarkeit, die Vorſtellbarkeit erſchöpft iſt, d. h. der Un— 


gionsphiloſophiſchen Imagination ein neues Feld geöffnet. — Ein inter— 
eſſanter Gegenſtand der Kritik wäre die Weiſe, wie von jeher die religiöſe 
Speculation die Freiheit oder vielmehr Willkührlichkeit, d. i. Unnothwen— 
digfeit der Schöpfung, die dem Verftande widerfpricht, mit der Nothwen- 
digkeit derfelben, d. h. mit dem Verftande zu vermitteln fuchte. Aber diefe 
Kritik liegt außer unferm Zwecke. Wir Fritifiren die Speculation nur durch 
die Kritif der Religion, befhränfen uns nur auf das Urfprüngliche, Fun: 
damentale. Die Kritif der Speculation ergibt ſich durch bloße Folgerung. 
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terfchieb zwifchen der göttlichen und menfchlichen Beftimmung 
ift in Wahrheit ein Nichts, ein Nihil negativum des Berftan- 
des. Das naive Selbftbefenntniß diefes Verſtandesnichts' ift 
bas Nichts als Object. 

Gott ift Liebe, aber nicht menschliche Liebe, Verftand, 
aber nicht menfchlicher, nein! ein wefentlich andrer Ber: 
ftand. Aber worin befteht dieſer Unterfchied? Ich kann mir 
feinen Berftand denfen oder vorftellen außer in der Beftimmt- 
heit, in welcher er fich in ung bethätigt; ich fann den Ver: 
ftand nicht entzweitheilen oder gar viertheilen, fo daß ich meh- 
vere Berftände bekaͤme; ich kann nur einen und felben Ber- 
itand denfen. Ich kann allerdings und muß fogar den Ver— 
ftand an fich Denfen, d.h. frei von den Schranfen meiner In— 
dividualität; aber hier Löfe ich ihn nur. ab von an fich fremd— 
artigen Befihränfungen; ich laffe nicht die wefentlicdhe Be- 
fimmtheit weg. Die religiöfe Reflerion dagegen negirt 
gerade die Beftimmtheit, welche Etwas zu dem macht, was 
es if. Nur das, worin der göttliche Verftand identifch ift 
mit dem menfchlichen, nur das ijt Etwas, ift Verftand, ein 
vealer Begriff; das aber, was ihn zu einem andern, ja we- 
fentlich andern machen fol, ift objectiv nichts, fubjectiv 
bloße Einbildung. 

Ein andres charakteriftifches Beifpiel ift das unerforfch- 
liche Geheimniß der Zeugung des Sohnes Gottes. Die 
Zeugung Gottes ift natürlich eine andere als die gemeine 
natürliche, ja wohl! eine übernatürliche Zeugung, d. h. in 
Wahrheit eine nur illuforifhe, imaginäre — eine Zeugung, 
welcher die Beftimmtheit, Durch welche die Zeugung Zeu— 
gung ift, abgeht, denn es fehlt die Gejchlechtsdifferen; — 
eine Zeugung alfo, welche der Natur und Bernunft wi- 
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derſpricht, aber eben deßwegen, weil ſie ein Widerſpruch 
iſt, weil ſie nichts Beſtimmtes ausſpricht, Nichts zu den— 
ken gibt, der Phantaſie einen um ſo größern Spielraum läßt 
und dadurch auf das Gemüth den Eindruck der Tiefe macht. 
Gott iſt Vater und Sohn — Gott, denke nur! Gott. Der 
Affect bemeiſtert ſich des Gedankens; das Gefühl der Iden— 
titaͤt mit Gott ſetzt den Menſchen vor Entzuͤckung außer ſich — 
das Fernſte wird mit dem Nächſten, das Andre mit dem 
Eigenſten, das Höchſte mit dem Tiefſten, das Ueberna— 
türliche mit dem Natürlichen bezeichnet, d. h. das Ueber— 
natürliche als das Natürliche, das Göttliche als das 
Menſchliche gefest, geläugnet, daß das Göttliche etwas 
Andres ift als das Menfchliche. Aber Diefe Identität des 
Göttlichen und Menfchlichen wird fogleich wieder geläugnet: 
was Gott mit dem Menfchen gemein hat, das foll in Gott 
etwas ganz Andres bedeuten als im Menfchen — fo wird 
das Eigene wieder zum Fremden, das Bekannte zum Unbe- 
fannten, das Nächfte zum Fernften. Gott zeugt nicht, wie 
die Natur, ift nicht Vater, nicht Sohn, wie wir — nun wie 
denn? ja das ift eben das Unbegreifliche, das unausfprech- 
lich Tiefe der göttlichen Zeugung. So feßt die Religion das 
Natürliche, das Menfchliche, was fie negirt, immer zuleßt 
wieder in Gott, aber jegt im Widerfpruch mit dem Wefen 
bes Menfchen, mit dem Weſen der Natur, weil es in Gott 
etwas Andres fein foll, aber in Wahrheit doch nichts 
Andres ift. 

Dei allen andern Beftimmungen des göttlichen Wefens 
ift num aber dieſes Nichts des Unterſchieds ein verborgnes; in 
ber Schöpfung hingegen ein offenbares, ausgefprochnes, 
gegenftändliches Nichts — darum das officielle, noto- 
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riſche Nichts der Theologie in ihrem Unterfchiede von 
der Anthropologie. 

Die Grundbeftimmung aber, wodurch der Menfch fein 
eigned ausgefihiednes Weſen zu einem fremden, unbegreif- 
lichen Wefen macht, ift der Begriff, die Vorftellung ber 
Selbftftändigfeit, der Individualität oder — was nur 
ein abftracterer Ausdrud ift — der Berfönlichfeit. Der Be: 
griff der Eriftenz realifirt fich erft in dem Begriffe der Offen: 
barung, der Begriff der Offenbarung aber als der Selbftbe- 
zeugung Gottes erft in dem Begriff der Perfönlichfeit. Gott 
ift perſönliches Wefen — dieß ift der Machtipruch, ber 
mit einem Schlage das Ideale in Neales, das Subjective in 
Dbjectived verzaubert. Alle Prädicate, alle Beftimmungen 
des göttlichen Wefens find grundmenſchliche; aber ald Beftim- 
mungen eines perjünlichen, alfvo andern, vom Menfchen un— 
terfchieden und unabhängig eriftirenden Wefens fcheinen fte 
unmittelbar auch wirklich andere Beitimmungen zu fein, 
aber fo, daß doch zugleich noch immer die wefentliche Iden— 
tität zu runde liegen bleibt. Damit entfteht für Die Re- 
flerion der Begriff der fogenannten Anthropomorphismen. 
Die Anthropomorphismen find Aehnlichfeiten zwifchen Gott 
und dem Menfchen. Die Beftimmungen des göttlichen und 
menfchlichen Wefens find nicht Diefelben, aber fie ähneln 
jich gegenfeitig. 

Daher ift auch die Verfönlichkeit das Antidotum gegen 
den Bantheismus; d. h. durch die Vorftellung der Per— 
fönlichfeit fchlägt- fich die religiöfe Neflerion die Identität 
des göttlichen und menfhlichen Wefens aus dem Kopfe. _ 
Der rohe, aber immerhin bezeichnende Ausdrud des Pantheis- 
mus’ ift: der Menjch ift ein Ausfluß oder Theil des göttli- 
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chen Wefens; ber religiöfe dagegen: der Menfch ift ein Bild 
Gottes, oder auch: ein Gott verwandtes Wefen; denn ber 
Menſch ftammt der Religion zufolge nicht aus der Natur, fon: 
dern ift göttlichen Gefchlechts, göttlicher Abfunft. Verwandt— 
ichaft ift aber ein unbeftimmter, ausweichender Ausdruck. Es 
gibt Grade der Berwandtfchaft — nahe und ferne Verwandt: 
haft. Was für eine VBerwanbefchaft ift gemeint? Für das 
Berhältnig des Menfchen zu Gott im Sinne ber Religion 
paßt jedoch nur ein einziges Verwandtichaftsverhältnig — 
das nächfte, innigfte, heiligfte, das fich nur immer vorftellen 
läßt — das Verhältniß des Kindes zum Water, Gott und 
Menfch unterfcheiden fich demnach alfo: Gott ift der Vater 
des Menfchen, der Menfch der Sohn, das Kind Gottes. 
Hier ift zugleich die Selbftftändigfeit Gottes und Die Abhaͤn— 
gigfeit des Menfchen und zwar unmittelbar als ein Gegen- 
ftand des Gefühls gefeßt, während im Pantheismus der Theil 
eben fo felbftitändig erfcheint al8 das Ganze, da dieſes als ein 
aus feinen Theilen Zufammengefeßtes vorgeftellt wird. Aber 
gleichwohl ift diefer Unterfchied nur ein Schein. Der Vater 
ift nicht Vater ohne Kind; beide zufammen bilden ein gemein- 
fchaftliches Wefen. In der Liebe gibt eben der Menfch feine 
Selbftftändigfeit auf, fich zu einem Theile herabfegend — 
eine Selbfterniedrigung, Selbftdemüthigung, die nur Dadurch 
ſich ausgleicht, daß der Andere fich gleichfalls zu einem Theile 
herabfegt, daß fich beide einer höhern Macht — der Macht 
des FBamiliengeiftes, der Liebe unterwerfen. Es findet da— 
her hier dafjelbe Verhältniß zwifchen Gott und Menfch ftatt, 
> wie im Pantheismus, nur daß es fich hier als ein perfünli- 
ches, patriarchaliſches, dort als ein unperjönliches, allgemei- 
nes darftellt, nur daß in PBantheismus logisch, darum be- 
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ſtimmt, direct ausgeſprochen iſt, was in der Religion durch 
die Bhantafie umgangen wird. Die Zufammengehörigfeit 
oder vielmehr Identität Gottes und des Menfchen wird näm- 
lich hier dadurch verfchleiert, daß man beide als Perſonen oder 
Individuen und Gott zugleich, abgefehen von feiner Va— 
terfchaft, als ein felbfiftändiges Wefen vorftellt — eine 
Selbftftändigfeit, die aber auch nur Schein ift, Denn wer, wie 
der religiöfe Gott, von Herzensgrund aus Vater ift, hat in 
feinem Kinde felbft fein Leben und Wegen. 

Das gegenfeitige innige Abhängigfeitsverhältnig von Gott 
als Vater und Menfch als Kind kann man nicht durch Diefe 
Diftinction auflodern, daß nur Ehriftus der natürliche Sohn, 
die Menfchen aber die Adoptivfhne Gottes feien, daß alfo 
nur Gott zu Ehrifto als dem eingebornen Sohne, keineswegs 
aber zu den Menjchen in einem wejentlichen Abhängigfeitö- 
verhältniß ftehe. Denn dieſe Unterfcheidung ift auch nur eine 
theologifche, d. h. iluforifche. Gott adoptirt nur Menfchen, 
feine Thiere. Der Grund der Adoption liegt in der menfchlis 
chen Natur. Der von ber göttlichen Gnade adoptirte Menfch 
ift nur der feiner göttlichen Natur und Würde fich bewußte 
Menſch. Ueberdem ift ja der eingeborne Sohn felbft nichts 
andres als der Begriff der Menfchheit, als der von fich felbit 
präoccupirte Menfch, der ſich vor fich felbft und wor der 
Melt in Gott verbergende Menſch — der Himmlifche Menfc. 
Der Logos ift der geheime, verfchwiegene Menfch; der Menfch 
ber offenbare, der ausgefprochne Logos. Der Logos ift nur 
ber Avant-propos des Menjchen. Was vom Logos, gilt alfo 
vom Wefen bes Menfchen.*) Aber zwifchen Gott und dem 


*) „Die größte Einigung, die Chriftus befeffen hat mit dem Vater, 
bie ift mir möglich zu gewinnen, ob ich Fönnte ablegen, das da ift von dieſem 
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eingebornen Sohne ift fein reeller Unterſchied — wer ben 
Sohn fennt, fennt den Vater — aljo auch nicht zwifchen 
Gott und Menfch. 

Diefelde Bewandtniß hat ed num auch mit der Eben— 
bildlichfeit Gottes. Das Bild ift hier fein todtes, fondern 
lebendige8 Weſen. Der Menſch ift ein Bild Gottes, heißt 
nicht8 weiter ald: der Menfch ift ein Gott ähnliches Wefen. 
Die Aehnlichkeit zwifchen lebendigen Wefen beruht auf Na: 
turverwanbdtfchaft. Die Ebenbildlichfeit reducirt fich alfo auf 
bie DVerwandtfchaft: der Menjch ift Gott ähnlich, weil das 
Kind Gottes. Die Aehnlichkeit ift nur die in die Sinne 
fallende Berwandtfchaft; aus jener ſchließen wir überall au 
dieſe. 

Die Aehnlichkeit iſt nun aber eben ſo eine täuſchende, 
illuſoriſche, ausweichende Vorſtellung, als die Verwandtſchaft. 
Nur die Vorſtellung der Perſoͤnlichkeit iſt es, welche die Na— 
turidentität befeitigt. Die Aehnlichkeit iſt Die Identitäͤt, welche 
es nicht Wort haben will, daß ſie Identität iſt, welche 
ſich hinter ein trübendes Medium, hinter den Nebel der Phan— 
taſie verſteckt. Beſeitige ich dieſen Nebel, dieſen Dunſt, fo 
komme ich auf die nackte Identität. Je ähnlicher ſich We— 
ſen find, deſto weniger unterſcheiden fie ſich; kenne ich den Eis 
nen, ſo kenne ich den Andern. Die Aehnlichkeit hat aller— 
dings ihre Grade. Aber auch die Aehnlichkeit zwiſchen Gott 
und Menſch hat ihre Grade. Der Gute, Fromme iſt Gott 
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oder von dem und könnte mich genemen (annehmen) Menſchheit. Alles 
das denn Gott je ſeinem eingebornen Sohn gab, das hat er mir gegeben ſo 
vollkommenlich als ihm.“ Predigten etzlicher Lehrer vor und zu Tauleri 
zeiten. Hamburg 1621 p. 14. „Zwiſchen dem eingebornen Sohn 
und der Seele ift fein Unterſcheid.“ Ebend. p. 68, 
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ähnlicher, als der Menfch, welcher nur die Natur des Men- 
jchen überhaupt zum Grunde feiner Aehnlichfeit hat. Es läßt 
fich alfo auch hier der höchfte Grad der Nehnlichfeit anneh- 
men, follte diefer auch nicht. hienieden, fondern erft im Jen— 
feitS erreicht werden. Aber was einft der Menfch wird, das 
gehört auch jegt fchon zu ihm, wenigftend ber Möglichkeit 
nach. Der höchfte Grad der Aehnlichkeit ift nun aber, wo 
zwei Individuen oder Weſen daſſelbe fagen und ausdrüden, 
jo daß weiter Fein Unterfchied ftattfindet, als daß es eben 
zwei Individuen find. Die wefentlichen Qualitäten, Die, 
durch welche wir Dinge unterfcheiden, find in beiden biefel- 
ben. Sch kann fie Daher nicht durch den Gedanken, durch bie 
Vernunft — für Diefe find alle Anhaltspunkte verfchwunden — 
ich Fann fie nur durch die finnliche Vorftellung oder Anfchau- 
ung unterfcheiden. Würden mir meine Augen nicht fagen: es 
find wirklich zwei der Eriftenz nach verfihiedne Weſen — 
meine Vernunft würde beide für ein und daffelbe Wefen neh- 
men. Darum verwechfeln fie felbft auch meine Augen mitein- 
ander. VBerwechfelbar ift, was nur für den Sinn, nicht für 
die Vernunft, oder vielmehr nur dem Dafein, nicht dem Weſen 
nach verfchieden ift. Sich vollig ähnliche Perſonen haben das 
her einen außerordentlichen Reiz wie für fich felbft, fo für Die 
Phantaſie. Die Aehnlichkeit gibt zu allerlei Myftificationen 
und Slufionen Anlaß, weil fie jelbft nur eine Illuſion ift; 
denn mein Auge fpottet meiner Vernunft, für Die fich der Be— 
griff einer felbftftändigen Eriftenz ftetS an den Begriff eines 
bejtimmten Unterfchieds anfnüpft. 

Die Religion ift das Licht des Geiftes, welches fich in 
dem Medium der Phantafie und des Gemüths entzweibricht, 
daſſelbe Wefen als ein geboppeltes veranfchaulicht. Die 


— 


— — — 


Aehnlichkeit iſt die Identität der Vernunft, welche auf 
dem Gebiete der Wirklichkeit durch die unmittelbar ſinnliche 
Vorſtellung, auf dem Gebiete der Religion aber durch die 
Vorſtellung der Einbildungskraft getheilt, unterbrochen wird, 
furz, die durch die Vorſtellung der Individualität oder 
Berfönlichkeit entzweite Vernunftidentität. Ich fann 
feinen wirklichen Unterfchied zwifchen Vater und Kind, Urbild 
und Ebenbild, Gott und Menſch entdeden, wenn ich nicht Die 
Vorftellung ber Perſonlichkeit zwifchen einfhiebe. Die Achn- 
lichkeit ift die Außerliche Identität, Die Identität, die Durch 
die Vernunft, den Wahrheitsfinn bejaht, durch die Einbil- 
dung verneint wird, die Sdentität, welche einen Schein 
des Unterfchiebs beftehen läßt — eine Scheinvorftel: 
lung, die nicht geradezu Ja, nicht geradezu Nein fagt. 


XXIV. Kapitel. 


Der Widerfpruch in der fpeculativen Gotteslehre. 


Die Perfönlichfeit Gottes iſt alfo das Mittel, wodurch 
der Menfch die Beitimmungen und Borftellungen feines eignen 
Weſens zu Beftimmungen und BVorftellungen eines andern 
Weſens, eines Weſens außer ihm macht. Die PBerfönlichkeit 
Gottes ift jelbft nichts andres als die entäußerte Perſön— 
lichfeit des Menfchen. | 

Auf dieſem Proceſſe der Selbftentäußerung beruht auch 
die Hegel’fche fpeculative Lehre, welche das Bewußtfein 
des Menfchen von Gott zum Selbftbewußfein Gottes 
macht, Gott wird von ung gedacht, gewußt. Diefes fein 
Gedachtwerden ift der Speculation zufolge das Sich Denken 
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Gottes; fie identifieirt Die beiden Seiten, welche die Keligion 
aus einander trennt. Die Speculation ift hier bei weitem 
tiefer ald Die Religion, denn dad Gedachtfein Gottes ift nicht, - 
wie Das eines Außerlichen Gegenftandes. Gott ift ein innreg, 
geiftiges Weſen, das Denken, das Bewußtfein ein innerer, 
geiftiger Act, das Gedachtwerden Gottes daher die Beja- 
hung deſſen, was Gott ift, das Weſen Gottes als Act 
bethätigt. Daß Gott gedacht, gewußt wird, ift wefentlich, 
Daß dieſer Baum gedacht wird, ift dem Baume zufällig, un 
wefentlich. Gott ift ein unentbehrlicher Gedanke, eine Noth— 
wendigfeit des Denfens. Wie ift es nun aber möglich, 
daß dieſe Nothiwendigfeit nur eine fubjective, nicht zugleich 
objective ausdrüden fol? wie möglich, daß Gott, wenn er für 
und fein, uns Gegenjtand fein fol, nothwendig gedacht 
werben muß, wenn Gott an fich felbft, wie ein Klotz, gleich- 
gültig Dagegen ift, ob er gedacht, gewußt wird oder nicht? 
Nein! es ift nicht möglich. Wir find genöthigt, das Gedacht— 
werden Gottes zum Sic) felbft Denken Gottes zu machen. 
Der religiöfe Objectivismus hat zwei Paſſiva, zweierlei 
Gedachtwerden. Einmal wird Gott von und gedacht, Das 
andre Mal von fich felbft. Gott denkt fich, unabhängig davon, 
baß er von uns gebacht wird — er hat ein von unferm Be- 
_ wußtfein unterfchiednes, unabhängiges Selbftbewußtfein. Es 
ift Dieß allerdings auch confequent, wenn Gott einmal als 
wirkliche Perſönlichkeit vorgeftellt wird; denn bie wirkliche, 
menfchliche Perſon denft ſich und wird gedacht won einer 
andern; mein Denken von ihr ift ihr ein gleichgültiges, äußer- 
liches. Es ift dieß der höchfte Punkt Des religisfen Anthro- 
popathismus. Um Gott von allem Menfihlichen frei und 
jelbftftändig zu machen, macht man aus ihm lieber geradezu 
Feuerbach. 2. Aufl. . F— 22 
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eine förmliche, wirkliche Perſon, indem man ſein Denken in 
ihm einſchließt, das Gedachtwerden von ihm ausſchließt, 
als in ein andres Weſen fallend. Dieſe Gleichgültigkeit ges 
gen ung, gegen unfer Denfen ift das Zeugniß feiner felbit- 
ftändigen, d. i. Außerlichen, perfönlichen Eriftenz. Die 
Religion macht allerdings auch das Gedachtwerden Gottes 
zum Selbftdenfen Gottes; aber weil dieſer Proceß hinter 
ihrem Bemwußtfein vorgeht, indem Gott unmittelbar vors 
ausgeſetzt ift als ein für fich eriftirendes, perfünliches Wefen, 
fo fallt in ihr Bewußtfein nur die Gleichgültigfeit der bei- 
den Seiten. 

Uebrigens bleibt auch die Religion keineswegs bei biefer 
Gleichgültigfeit der beiden Seiten ftehen. Gott fchafft, um fich 
zu offenbaren — die Schöpfung ift die Offenbarung Gottes. 
Aber für die Steine, die Pflanzen, die Thiere ift fein Gott, 
fondern nur für den Menfchen, weßhalb auch die Natur ledig— 
lich um des Menfchen willen, der Menſch aber um Gottes 
willen ift. Im Menfchen verherrlicht fih Gott — der Menich 
ift der Stolz Gottes, Gott erfennt fich wohl felbit ohne den 
Menſchen; aber fo lange fein andres Sch ift, fo lange ift er 
nur mögliche, nur vorgeftellte Perſon. Erft indem ein 
Unterſchied von Gott, Ungöttliches gefegt wird, fo wird Gott 
feiner fich bewußt, nur indem er weiß, was nicht Gott. 
ift, weiß er, was Gott fein heißt, fennt er die Seligkeit feiner 
Gottheit. Erft mit dem Setzen des Andern, ber Welt ſetzt 
ſich alfo Gott als Gott. Iſt Gott allmächtig ohne Die 
Schöpfung? Nein! erft in der Schöpfung realifirt, bewährt 
fich die Allmacht. Was ift eine Kraft, eine Eigenfihaft, Die 
fich nicht zeigt, nicht bethätigt? was eine Macht, die nichts 
macht? ein Licht, das nicht leuchtet? eine Weisheit, die nichts, 
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d. i. nichts MWirfliches weiß? Aber was ift die Allmacht, 
was alle übrigen göttlichen Beftimmungen, wenn der Menfch 
nicht ift? Der Menfch ift nichts ohne Gott; aber auch Gott 
nichts ohne den Menſchen*); denn erft im Menfchen 
wird Gott als Gott Gegenftand,. wird er erft Gott. Erft 
die verfchiedenen Eigenfchaften des Menfchen fehen 
Verfihiedenheit, den Grund der Realität in Gott. 
Die phyfifchen Eigenfchaften des Menfchen machen Gott zu 
einem phhfifhen Weſen — zum Gott Vater, welcher der 
Schöpfer der Natur, d. h. das perfonificirte, vermenfch- 
lichte Wefen der Natur iſt**) — Die intellectuellen Ei- 
genfchaften zu einem intellectuellen, die moralifchen zu einem 
moralifchen Wefen. Des Menfchen Elend ift der Triumph der 
göttlichen Barmherzigkeit; der Sünde Schmerzgefühl der gött- 
lichen Heiligfeit Wonnegefühl. Leben, euer, Affect kommt 
nur durch den Menfchen in Gott. Ueber den verftodten Sün= 
der erzürnt er fichz über den reuigen Sünder erfreut er fich. 
Der Menfch ift der offenbare Gott — im Menfchen erft rea- 
liſirt, erpliciet ſich das göttliche Wefen. In der Schös 
pfung der Natur geht Gott aus fich heraus, verhält er fich 
zu einem Andern, aber im Menfchen Fehrt er wieder in fich 


*) „Gott mag unfer als wenig entbehren als wir fein“. 
Predigten etzlicher Lehrer etc. p. 16. ©. über diefen Gegenftand auch 
Strauß chriſtl. Glaubensl. J. B. $. AT., des Verf. P. Bayle p. 104 — 
107 und die deutſche Theologia c. 49. 

**) „Dieß zeitliche vergängliche Leben in diefer Welt (d. i. 
natürliche Leben) haben wir durch Gott, der da ift allmädtiger 
Schöpfer Himmels undder Erden. Aber das ewige unvergängliche 
Leben haben wir durch unfers Herrn Jeſu Ehrifti Leiden und Auferftehung 
. . . Jeſus Chriftus ein Herr über jenes Leben.‘ Luther (XVI. Th. 
S. 459), 
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zuräd: — der Menfch erfennt Gott, weil fich Gott in ihm 
findet und erfennt, fich al8 Gott fühlt. Wo feine Preffe, 
feine Noth, ift fein Gefühl — und das Gefühl nur die 
reale Erkenntniß. Wer kann die Barmherzigkeit erfennen, 
ohne das Bedürfniß derfelben, Die Gerechtigfeit, ohne das Un- 
recht, die Seligfeit, ohne Noth zu empfinden? Fühlen mußt 
Du, was ein Ding iftz fonft lernft Du e8 nimmer fennen. 
Erft im Menfchen werden die göttlichen Eigenfchaften zu Ge— 
fühlen, zu Empfindungen, d. 5. der Menfch ift das 
Selbftgefühl Gottes — das Gefühl Gottes der reale 
Gott; denn die Qualitäten Gottes find ja nur als vom 
Menfchen empfundene, ald Empfindungen erft wirkliche 
Qualitäten, Realitäten. Wäre die Empfindung des menfch- 
lichen Elends außer Gott, in einem von ihm perfönlich ab— 
getrennten Wefen, fo wäre auch Die Barmherzigfeit nicht in 
Gott, und wir hätten daher wieder das befchaffenheitslofe 
Weſen, richtiger Nichts, welches Gott vor dem Menfchen oder 
ohne den Menfchen war. Ein Beifpiel. Ob ich ein gutes 
oder mittheilendes Wefen bin — denn gut ift nur, was fich 
felbft hingibt, mittheilt, bonum est communicalivum sul — 
weiß ich nicht, ehe fich mir die Gelegenheit barbietet, einem 
Andern Gutes zu erweifen. Erſt im Acte der Mittheilung 
erjahre ich das Glück der Wohlthätigfeit, die Freude der Frei- 
gebigfeit, ber Liberalität. Aber ift dieſe Freude unterfchieden 
von ber Freude des Empfängers? Neinz ich freue mich, weil 
er fich freut. Ich fühle das Elend des Andern, ich leide mit 
ihm; indem ich fein Elend erleichtere, erleichtere ich mein eig: 
ned — das Gefühl des Elends ift auch Elend. Das freu- 
dige Gefühl des Gebers ijt nur der Refler, das Selbftgefühl 
ber Freude im Empfänger. Ihre Freude ift eine gemeinfchaft- 
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liche Empfindung, die ſich daher auch Außerlich durch Verei— 
nigung der Hände, ber Lippen verfinnlicht. So ift es alfv 
auch hier. So gut die Empfindung des menfhlichen Elends 
eine menfchliche, jo gut ift die Empfindung der göttlichen 
Barmherzigkeit eine menfchliche. Nur das Gefühl der Noth 
ber Endlichfeit ift Das Gefühl der Seligfeit der Unendlichkeit. 
Wo das Eine nicht ift, da ift auch das Andere nicht. Bei: 
bes iſt unabfonderlih — untrennbar die Empfindung Got; 
te8 als Gottes und die Empfindung des Menfchen als 
Menfchen — untrennbar von der Erfenntnig des Menfchen 
die Selbfterfenntniß Gottes. Selbſt ift Gott nur im menfch- 
lichen Selbft — nur in der menfchlichen Unterfcheidungstfraft, 
in der innern Differenz des menfchlichen Wefens. So wird 
als Ich, als Selbit, ald Kraft, d.i. ald etwas Befonderes 
bie Barmherzigkeit nur empfunden von ihrem Gegentheil. 
Das Gegentheil Gottes qualificirt, realifirt, vers 
felbftet Gott. Gott ift Gott nur durch das, was nicht 
Gott if. Hierin haben wir auch das Geheimniß der Lehre 
J. Böhms. Nur ift zu bemerfen, daß J. Böhm als Myſtiker 
und Theolog die Empfindungen, in denen fich erſt Das gött- 
liche Weſen verwirklicht, aus Nichts zu Etwas, zu einem qua— 
litativen Wefen wird, abgetrennt von den Empfindun- 
gen des Menſchen — wenigftens feiner Einbildung nad) — 
außer den Menfchen jegt und in der Geftalt von natürlichen 
ualitäten vergegenftändlicht, fo jedoch, daß felbft dieſe Qua— 
fitäten wieder nur die Eindrüde, Die fie auf fein Gemüth 
machen, repräfentiren. . Dann ift nicht zu überfehen, daß 
Das, was das empirifch religiöfe Bewußtfein erft mit Der 
wirflihen Schöpfung der Natur und des Menfchen 
jest, das myſtiſche Bewußtſein jchon vor der Schöpfung in 
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ben vorweltlichen Gott verlegt, aber eben Damit auch Die 
Nealität der Schöpfung aufhebt. Wenn nämlich Gott fein 
Andres fchon hinter fich hat, fo braucht er e8 nicht vor 
fich zu haben; wenn Gott, was nicht Gott ift, fchon in 
fich hat, fo braucht er nicht dieſes nicht Göttliche erft zu ſetzen, 
um Gott zu fein. Die Schöpfung der wirklichen Welt ift 
hier ein reiner Luxus oder vielmehr eine Unmöglichkeit; Diefer 
Gott kommt vor lauter Realität nicht zur Realität; er 
ift fchon in fich Diefer Welt fo toll und voll, fo überladen mit 
irdifchen Speifen, daß höchftens nur durch einen umgefehrten 
motus peristalticus im Welt verzehrenden Magen Gottes, 
gleichſam durch ein göttliche8 Erbrechen das Dafein, Die 
Schöpfung der wirflihen Welt erflärt werden fann. Dieß 
gilt insbefondere auch von dem Schellingfchen Gotte, der, ob- 
gleich aus unzähligen Potenzen zufammengefegt, doch ein 
durchaus impotenter Gott iſt. Weit vernünftiger ift Daher 
das empirifch religiöfe Bewußtfein, welches erft mit dem wirk— 
lichen Menfchen, mit der wirklichen Natur Gott ſich als Gott 
offenbaren, d. i. verwirklichen läßt, welchem zufolge der Menfch 
gemacht ift lediglich zu Gottes Lob und Preis. D. 5. der 
Menſch ift der Mund Gottes, welcher die göttlichen Qualitä- 
ten als menfchlihe Empfindungen artieulirt und accentuirt. 
Gott will verehrt, gelobt fein. Warum? weil erft die Paſſion 
des Menfchen für Gott das Selbfigefühl Gottes ift. Aber 
gleichwohl trennt wieder das religiöfe Bewußtfein diefe beiden 
unzertrennlichen Seiten, indem es vermittelft der Vorftellung 
der Perfönlichfeit Gott und Menfch zu felbftftändigen Eriften- 
zen macht. Die Hegel’iche Speculation identifieirt nun dieſe 
beiden Seiten, fo jedoch, daß felbft noch der alte Widerfpruch 
zu Grunde liegt, — fie ift daher nur die confequente Aus: 
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führung, die Vollendung einer religiöfen Wahrheit. So ver- 
blendet war der gelehrte Haufe in feinem Haſſe gegen Hegel, 
daß er nicht erfannte, daß feine Lehre, wenigftens in biefer 
Beziehung, nicht der Religion widerfpricht, — nur fo wider: 
foricht, wie überhaupt der ausgebildete, confequente Gedanfe 
der unausgebildeten, inconfequenten, aber dennoch das Näms- 
liche ausfagenden Vorſtellung widerfpricht. 


Wenn nun aber erft in den menfchlichen Empfin- 
dungen und Bebürfniffen das göttliche Nichts Etwas 
wird, Qualitäten befommt, fo ift auch das Wefen bes 
Menfihen erft das reale Weſen Gottes — der Menfch der 
reale Gott. Und wenn das Bewußtfein des Menfchen von 
Gott erft das Selbftbewußtfein Gottes ift, fo ift per se das 
menschliche Bewußtfein göttliches Bewußtfein. Wars 
um entfremdeft Du alfo dem Menfchen fein Bewußt- 
fein und machft e8 zum Selbftbewußtfein eines von ihm un- 
terfchiednen Welens, eines Objects? Warum vindicirft Du 
Gott das Wefen, dem Menfchen nur das Bewußtfein? 
Gott hat fein Bewußtfein im Menfchen und der Menſch 
fein Wefen in Gott? Das Wiflen des Menfchen von Gott 
ift das Wiffen Gottes von fih? Welch ein Zwiefvalt und 
Widerſpruch! Kehre es um, fo haft Du die Wahrheit: 
das Wiffen des Menfhen von Gott ift das Wiffen 
bes Menfchen von fi, von feinem eignen Wefen. 
Nur die Einheit des Wefens und Bewußtfeins ift 
Wahrheit. Wo das Bewußtfein Gottes, da ift auch das 
Weſen Gottes — alfo im Menfchen; im Wefen Gottes 
wird Dir nur Dein eignes Wefen Gegenftand, tritt nur vor 
Dein Bewußtfein, was hinter Deinem Bewußtfein liegt. 
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Sind die Beitimmungen des göttlichen Weſens menjchliche, 
fo find ja die menfchlichen Beftimmungen göttlicher Natur. 

So nur befommen wir eine wahre, in ſich befriedigte 
Identität des göttlichen und menſchlichen Weſens — die Iden— 
tität des menſchlichen Weſens mit ſich ſelbſt — fo nur, 
wenn wir nicht mehr eine befondre, von ber Biychologie 
oder Anthropologie unterfchiedne Religionsphilofo- 
phie oder Theologie haben, fondern die Anthropologie 
ſelbſt als Theologie erfennen. Aller Identität, Die nicht 
wahrbafte Identität, Einheit mit fich felbft ift, liegt noch 
der Zwiefpalt, Die Trennung in Zwei zu Grunde, indem fie 
zugleich aufgehoben wird oder vielmehr aufgehoben werden 
foll. Jede Identität folcher Art ift ein Widerfpruch mit 
fich felbft und mit dem Berftande — eine Halbheit — eine. 
Bhantafie — eine VBerfehrtheit, eine Berfchrobenheit, 
Die aber gerade um fo tiefer erfcheint, je verfehrter und un: 
wahrer fie ift. 


XXV. Kapitel. 
Der Widerfpruch in der Trinität. 


Die Religion vealifirt oder verobjectivirt aber nicht nur 
das menjchliche oder göttliche Mefen überhaupt als perfünliches 
Wefen; fie realifirt auch Die Grundbeftimmungen oder Grund: 
unterfchiede deffelben wieder als Berfonen. Die Trinität iſt 
daher urfprünglich nichts andres als der Inbegriff der weſent— 
lichen Orundunterfchiede, welche der Menfh im Weſen des 
Menfhen wahrnimmt. Je nachdem dieſes erfaßt wird, je 
nachdem find auch Die Grundbeftimmungen, worauf die Tris 
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nität gegründet wird, verſchieden. Dieſe Unterfchiede des 
Einen und felben menschlichen Wefens werden aber ald Sub» 
ftanzen, als göttliche Perſonen bypoftafirt. Und darin 
baß dieſe unterfchiednen Beftimmungen in Gott Hypoftafen, 
Subjecte, Wefen find, joll eben der Unterfchied liegen zwi- 
ſchen diefen Beftimmungen, wie fie in Gott, und eben diefen 
Beitimmungen, wie fie im Menfchen eriftiren, in Folge des 
ausgefprochenen Geſetzes, daß nur in der Borftellung der Ber- 
fönlichfeit die menfchliche Berfönlichkeit ihre eignen Beftim- 
mungen fich alienirt und alterir. Die Perſönlichkeit eriftirt 
aber nur in der Einbildungsfraft; die Grundbeftimmungen 
find daher auch hier nur für die Einbildung Hypoftafen, Per— 
fonen, für die Vernunft, für das Denken nur Relationen oder 
Beftimmungen. Die Trinität ift der Widerfpruch von Poly— 
theismus und Monotheismus, von Phantafie und Vernunft, 
Einbildung und Realität. Die Phantafte ift die Dreiheit, Die 
Vernunft die Einheit der Perfonen. Der Vernunft nach find 
die Unterfchiednen nur Unterfchiede, der Phantafte nach 
die Unterfchiede Unterfihiedne, welche daher die Einheit 
des göttlichen Wefens aufheben. Für die Vernunft find Die 
göttlichen PBerfonen Phantome, für die Einbildung Realitäten. 
Die Trinität macht dem Menfihen die Zumuthung, das Ge— 
gentheil von dem zu benfen, was man fich einbildet, und Das 
Gegentheil von dem fich einzubilden, was man denkt — Phan- 
tome als Realitäten zu denken *). | 


*) Es ift jonderbar, wie die fpeculative Religionsphilofophie gegen 
den gottlofen Verſtand die Trinität in Schug nimmt und doch mit der 
Befeitigung der perfönlichen Subftanzen und mit der Erflärung, daß 
das Verhältni von Vater und Sohn nur ein dem organifchen Leben 
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Es find drei Perfonen, aber fie find nicht wefentlich 
unterfchieden. Tres personae, aber una essentia. Go weit 
geht ed natürlich zu, Wir denken ung drei und felbft mehrere 
Berfonen, die im Wefen identiich find, So wir Menfchen 
unterfcheiden ung von einander durch perfönliche Unterfchiede, 
aber in ber Hauptfache, im Wefen, in der Menfchheit find wir 
eins. Und diefe Sdentification macht nicht nur der ſpecu— 
lirende Berftand, fondern felbft das Gefühl. Dieſes Indi— 
viduum da ift Menfch wie wir; punctum satis; in Diefem Ge- 
fühle verfhwinden alle andern Unterfchiede — ob reich oder 
arm, gefcheut oder dumm, fchuldig oder unfchuldig. Das Ge: 
fühl des Mitleids, der Theilnahme ift Daher ein fubftanzielles, 
weienhaftes, ein fpeculatives Gefühl. Aber Die drei oder 
mehrere menfchlichen Berfonen eriftiren außer einander, haben 
eine getrennte Eriftenz, auch wenn fie die Einheit des Wefens 
noch außerdem durch innige Liebe verwirklichen, beftätigen 
follten. Sie conftituiren durch die Liebe eine moralifche Per: 
fon, aber haben, jede für fich, eine phyfifalifche Eriftenz. 
Wenn fie auch gegenfeitig noch fo fehr von einander erfüllt 
find, fich nicht entbehren können, fo haben fie doch immer ein 
formelles Fürfichfein. Fürfichfein und YAußerandernfein 


entnommenes unangemeflenes Bild fei, der Trinität Die Seele, das 
Herz aus dem Leibe reißt, Wahrlich, wenn man die Kunftgriffe cab= 
baliftifher Willführ, welche die fpeculativen Religionsphilofophen 
zu Gunften der abfoluten Religion anwenden, auch den endlichen Reli- 
gionen zu Gute laffen Fommen dürfte oder wollte, fo wäre es nicht 
ſchwierig, auch ſchon aus den Hörnern des ägyptifchen Apis die 
Pandorabüchſe ver Hriftlichen Dogmatik herauszudrichſeln. 
Dan bedürfte Hierzu nichts weiter als die ominöfe, zur Rechtfertigung 
jedes Unfinns geſchickte Trennung von Berftand und fpeculativer 
Bernunft. 
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ift identifch, wefentliches Merkmal einer Perſon, einer Subs 
ftanz. Anders bei Gott, und nothwendig anders, denn es ift 
Daffelbe in ihm, was im Menfchen, aber als ein Andres, 
mit dem Poftulat: es foll ein Andres fein. Die drei Per— 
fonen in Gott haben feine Eriftenz außer einander; fonft 
würden uns im Himmel der chriftlichen Dogmatif mit aller 
Herzlichfeit und Offenheit zwar nicht wie im Olymp viele, 
aber doch wenigftens drei göttliche Perſonen in individueller 
Geftalt, Drei Götter entgegenfommen. Die Götter Des Olymps 
waren wirkliche SBerfonen, denn fie eriftirten außer einander, 
fie hatten das Wahrzeichen der Realität der Perfönlichfeit in 
ihrer Individualität, ftimmten aber im Wefen, in der Gottheit 
überein; fie hatten verfchiebne perfönliche Attribute, aber waren 
jeder einzeln ein Gott, in der Gottheit gleich, als eriftirende 
Subjecte verfchieden; fie waren wahrhafte göttliche Perfonen, 
Die drei chriftlichen Perſonen dagegen find nur vorgeftellte, 
eingebildete, vorgeheuchelte Berfonen — allerdings an— 
dere Berfonen, als die wirklichen Berfonen, eben weil fie nur 
eingebildete, nur Schemen von Berfönlichkeiten find, zugleich 
aber dennoch wirkliche SBerfonen fein wollen und follen. 
Das wefentliche Merkmal perfönlicher Realität, das polythe- 
iftifche Element ift ausgefchloflen, negirt als ungöttlich. Aber 
eben durch diefe Negation wird ihre Perfönlichkeit nur zu einem 
Scheine der Einbildung. Nur in der Wahrheit des Plus 
rals liegt die Wahrheit der Berfonen. Die drei chrift- 
lichen Berfonen find nicht tres Di, drei Götter — fie ſollen es 
wenigftens nicht fein — fondern unus Deus. Die drei ‘Ber- 
fonen endigen nicht, wie zu erwarten, in einem Plural, fondern 
Singular; fie find nicht nur Unum, Eins — folches find auch 
die Götter des PBolytheismus — fondern nur Einer, Unus. 
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Die Unität, Einheit hat hier nicht die Bedeutung des Weſens 
nur, fondern zugleich der Eriftenz; die Einheit ift die Eri- 
ftenzialform Gottes. Drei ift Eins: der Plural ein Singular. 
Gott ift ein aus drei Berfonen beftehendes perfönliches Weſen *). 

Die drei Berfonen find alfo nur Phantome in den Augen 
der Vernunft, denn die Bedingungen oder Beftimmungen, 
durch welche fich ihre Perfönlichkeit realifiren müßte, find durch 
das Gebot des Monotheismug aufgehoben. Die Einheit 
läugnet die Berfönlichkeit; die Selbftftändigfeit der Perſonen 
geht unter in der Selbftftändigfeit der Einheit; fie find bloße 
Relationen. Der Sohn ift nicht ohne den Vater, der Vater 
nicht ohne den Sohn, der heilige Geift, der überhaupt Die 
Symmetrie ftört, drüdt nichts aus, als die Beziehung beider 
auf einander, Die göttlichen Perſonen unterfiheiden fich aber 
nur dadurch von einander, wodurch fie fich gegenfeitig auf 
einander beziehen. Das Wefentliche des Vaters als Berfon 
it, daß er Vater, des Sohnes, daß er Sohn if. Was der 
Vater noch außer feiner Vaterſchaft ift, das betrifft nicht feine 
Perfönlichkeit; darin ift er Gott, und als Gott identifch mit 
mit dem Sohne als Gott. Darum heißt eg: Gottvater, Gott: 
john, Gott heiliger Geiſt, Gott ift in allen Dreien gleich, 
Dafielbe. „Ein anderer ift der Vater, ein anderer ber 
Sohn, ein anderer ber heilige Geift, aber nichts Anderes, 
fondern das, was der Bater, ift auch ber Sohn und ber hei: 


*) Die Einheit hat nicht die Bedeutung des Genus, nicht des Unum 
fondern des Unus. (S. Augustin und Petrus Lomb. 1.1. dist. 19.c.7.8.9.) 
Hi ergo tres, qui unum sunt propter ineffabilem conjunctionem 
deitatis, qua ineffabiliter copulantur, unus Deus est. (Petrus L. 
. cc. 6.) „Wie fann fih die Vernunft darin ſchicken oder das 
gläuben, das drey eines und eines drey ſey.“ Luther. (T. XIV. 
p- 13.) 
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lige Geiſt“, d. h. es find verſchiedne Perſonen, aber ohne Ver⸗ 
ſchiedenheit des Weſens. Die Perfönlichkeit geht alſo lediglich 
in das Verhaͤltniß der Vaterſchaft auf, d. h. der Begriff der 
Perſon ift hier nur ein relativer Begriff, der Begriff einer Re— 
lation. Der Menfch als Vater ift gerade darin, daß er Vater 
ift, unfelbftitäindig, wefentlich in Bezug auf den Sohn; er ift 
nicht ohne den Sohn Vater; durch die Vaterſchaft ſetzt fich 
der Menſch zu einem relativen, unfelbftftändigen, unperfün- 
lichen Wefen herab. Es ift vor Allem nöthig, fich nicht täu- 
ſchen zu laffen Durch Diefe VBerhältniffe, wie fie in der Wirklich- 
feit, im Menfchen eriftiven. Der menfchliche Vater ift außer 
feiner Vaterſchaft noch felbftftändiges, perfönliches Wefen; er 
hat wenigftens ein formelles Fürfichfein, eine Eriftenz außer 
feinem Sohne; er ift nicht nur Water mit Ausschluß aller 
andern :PBrädicate eines wirklichen perfünlichen Wefens. Die 
Baterfchaft ift ein VBerhältnig, das der fchlechte Menich fogar 
zu einer ganz Außerlichen, fein perfönliches Wefen nicht tan- 
girenden Relation machen fann. Aber im Gottvater iſt fein 
Unterfchied zwifchen dem Gottvater und dem Gottfohn als Gott; 
nur die abftracte Vaterſchaft conftituirt feine Perfönlichkeit, 
feinen Unterfchied von dem Sohne, deffen Perſönlichkeit gleich: 
falls nur die abftracte Sohnfchaft begründet. 

Aber zugleich jollen dieſe Relationen, wie gefagt, nicht 
bloße Relationen, Unjelbftftändigfeiten, fondern wirfliche Per— 
fonen, Wefen, Subftanzen fein. Es wird alſo wieder Die 
Wahrheit des Plurals, die Wahrheit des Polytheismus be— 
jaht *) und die Wahrheit des Monotheismus verneint. Die 


*) Quia ergo pater Deus et filius Deus et spiritus s. Deus, cur 
non dicuntur tres Dii? Ecce proposuit hanc proposilionem 
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Forderung der Realität der Perfonen ift die Forderung der Ir⸗ 
realität der Einheit, und umgefehrt die Forderung der Realität 
ber Einheit die Forderung der Jrrealität der Perfonen. So 
föft denn auch in dem heiligen Myfterium der Trinität — in 
wiefern e8 nämlich eine vom menfchlichen Wefen unterjchiedne 
Wahrheit vorftellen fol — ſich Alles auf in Täufchungen, 
Phantasmen, Widerfprüche und Sophismen *). 


XXVI Kapitel. 
Der Widerfpruch in den Sacramenten. 


Wie das objective Wefen der Religion, das Wefen Gottes 
— fo löſt fich auch, aus leicht begreiflichen Gründen, das ſub— 
jective Wefen derfelben in lauter Widerfprüche auf. 

Die fubjectiven Wefensmomente der Religion find einer- 
feit8 Glaube und Liebe, "andrerfeits, inwiefern fie fich in 
einem Eultus äußerlich darftelt, die Sacramente der Taufe 
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(Augustinus) attende quid respondeat ..... Si autem dicerem: tres 
Deos, contradiceret scriptura dicens: Audi Israel: deus tuus unus 
est. Ecce absolutio quaestionis: quare potius dicamus tres personas 
quam tres Deos, quia scil. illud non contradicit scriptura. 
Petrus L. 1. I. dist. 23, c. 3. Wie fehr fügte fich doch auch der 
Katholicismus auf die Heilige Schrift! 


*) Eine wahrhaft meifterhafte Darftellung von den zerftörenden 
Miderfprüchen, in welche das Myfterium der Trinität ein unverfälfchtes 
religiöfes Gemüth verfeßt, findet man in der ſchon oben citirten Schrift: 
„Theanthropos. Eine Reihe von Aphorismen’ — eine Schrift, welche in 
der Form des religiöfen Gemüths ausfpricht, was hier, im „Weſen des 
Chriſtenthums“ in der Form der Vernunft ausgefprocdhen wird, und 
daher befonders dem weiblichen Gefchlecht zu empfehlen ift. 
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und des Abendmahls. Das Sacrament des Glaubens ift 
die Taufe, das Saerament der Liebe Das Abendmahl. Streng 
genommen gibt ed nur zwei Sacramente, wie zwei fubjective 
MWefensmomente der Religion: Glaube und Liebe; denn bie 
Hoffnung ift nur der Glaube in Bezug auf die Zukunft; fie 
wird daher mit demfelben Iogifchen Unrecht, als der heilige 
Geiſt, zu einem befondern Wefen gemacht, 

Die Identität der Sacramente mit dem enimwidelten fpe- 
eififchen Wefen der Religion ftellt fi) nun, abgefehen von 
andern Beziehungen, fogleich dadurch heraus, daß die Bafis 
berfelben natürliche Dinge oder Stoffe find, welchen aber 
eine ihrer Natur widerfprechende Bedeutung und Wirkung 
eingeräumt wird. So ift dad Subject oder die Materie der 
Taufe das Waſſer, gemeines, natürliches Waffer, gleichwie 
überhaupt die Materie der Religion unfer eignes natürliches 
Weſen iſt. Aber wie unfer eignes Wefen die Religion ung 
entfremdet und entwendet, fo ift auch das Wafler der Taufe 
zugleich wieder ein ganz anderes Wafler, als das gemeine; 
denn es hat feine phyſiſche, ſondern hyperphyſiſche Kraft und 
Bedeutung: es ift das Lavacrum regenerationis, reinigt den 
Menfıhen vom Schmutze ber Erbfünde, treibt den angebornen 
Teufel aus, verſöhnt mit Gott. Es ift. alfo ein natürliches 
Waſſer eigentlich nur zum Schein, in Wahrheit übernatürliches. 
Mit andern Worten: das Taufwaſſer hat übernatürliche Wir- 
fungen — was aber übernatürlich wirkt, ift felbft übernatürli- 
hen Weſens — nur in der Borftellung, in der Imagination. 

Aber dennoch fol zugleich wieder Der Taufftoff natürliches 
Maffer fein. Die Taufe hat feine Gültigfeit und Wirkfamfeit, 
wenn fie nicht mit Waſſer vollbracht wird. Die natürliche 
Qualität hat alfo doch auch für fich felbft Werth und Bes 
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deutung, weil nur mit dem Wafler, nicht mit einem andern 
Stoffe fi die übernatürliche Wirkung der Taufe auf über- 
natürliche Weife verbindet. Gott könnte an fich vermöge feiner 
Allmacht die nämlihe Wirfung an jedes beliebige Ding knü— 
pfen. Aber er thut e8 nicht; er accommodirt fich Der natürlicher 
Qualität; er wählt einen feiner Wirkung entfprechenden, ähn— 
lichen Stoff. Ganz wird alfo das Natürliche nicht zurüd- 
geſetzt; es bleibt vielmehr immer noch eine gewiffe Analogie, 
ein Schein von Natürlichkeit übrig. Der Wein repräfentirt 
das Blut, das Brot das Fleifh*). Auch das Wunder 
richtet fich nach Aehnlichkeiten; e8 verwandelt Waffer in Wein 
oder Blut, eine Specied in eine andre, unter Beibehaltung 
des unbeftimmten ®attungsbegriffs der Flüffigkeit. So alfo 
auch hier. Das Waſſer ift die reinfte, Harfte fichtbare Flüffig- 
feit: vermöge biefer feiner Naturbefchaffenheit das Bild von 
dem fledenlofen Wefen des göttlichen Geiſtes. Kurz, das 
Waſſer hat zugleich für fich ſelbſt, als Waſſer, Bedeutung; 
es wird ob feiner natürlichen Qualität geheiligt, zum 
Organ oder Behifel des heiligen Geiftes erforen. Inſofern 
liegt der Taufe ein fchöner, tiefer Raturfinn zu Grunde. In— 
deß dieſer ſchöne Sinn geht fogleich wieder verloren, indem 
das Waſſer eine transcendente Wirfung hat — eine Wirkung, 
die es nur Durch Die übernatürliche Kraft des heiligen Geiftes, 
nicht Durch fich felbft hat. Die natürliche Qualität wird in- 
fofern wieder gleichgültig: wer aus Wein Waffer macht, kann 
willkuͤrlich mit jedem Stoffe die Wirkungen des Taufwaffers 
verbinden. 


*) Sacramentum ejus rei similitudinem gerit, cujus signum 
est. Petrus Lomb. 1. IV. dist. 1. c. 1. 
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Die Taufe kann daher nicht ohne den Begriff des Wun- 
ders gefaßt werden. Die Taufe ift felbit ein Wunder, Die: 
felbe Kraft, welche die Wunder gewirkt, und durch fie ala 
thatjächliche Beweife der Gottheit Chrifti Die Juden und Heiden 
in Ehriften umgewandelt, diefelbe Kraft hat die Taufe einge: 
fegt und wirft in ihre. Mit Wundern hat das Chriſtenthum 
angefangen, mit Wundern fegt es fih fort. Will man die 
Wunderfraft der Taufe läugnen, fo muß man auch) die Wun- 
der überhaupt läugnen. Das wunderwirfende Taufwaſſer hat 
feine natürliche Quelle in dem Waffer, welches an der Hoch- 
zeit zu Kana in Wein verwandelt wurde. 

Der Glaube, der darch Wunder bewirft wird, hängt nicht 
ab von mir, von meiner Selbftthätigfeit, won der Freiheit der 
Ueberzeugungs = und Urtheilsfraft. Gin Wunder, das vor 
meinen Augen gefchieht, muß ich glauben, wenn ich nicht ab— 
folut verftodt bin. Das Wunder nöthigt mir auf den Glau— 
ben an die Gottheit des Wunderthäters*). Allerdings ſetzt es 
in gewiffen Fällen Glauben voraus, nämlich da, wo e8 als 
Belohnung erfcheint, außerdem aber nicht ſowohl wirklichen 
Glauben, als vielmehr nur gläubigen Sinn, Dispofition, 
Bereitwilligfeit, Hingebung im Gegenfag zu dem unglaublich 
verftoeften und böswilligen Sinn der Phariſäer. Das Wunder 
foll ja beweifen, daß der Wunderthäter wirklich der ift, für den 
er fich ausgibt. Erſt der auf das Wunder geftügte Glaube ift 
bewiefener, begründeter, objectiver Glaube. Der Glaube, den 
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*) In Beziehung auf den Wunderthäter iſt allerdings der Glaube (die 
Zuverficht zu Gottes Beiftand) die causa efliciens des Wunders (1.3.2. - 
Matth. 17,20. Apfigefch. 6,8). Aber in Beziehung auf den Zufchauer 
des Wunders — und davon handelt e8 fi hier — ift das Wunder die causa 
efficiens des Glaubens. 
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das Wunder vorausſetzt, iſt nur der Glaube an einen Meſſias, 
einen Chriſtus überhaupt, aber den Glauben, daß dieſer 
Menſch hier der Chriſtus iſt — dieſen Glauben — und dieſer 
iſt die Hauptſache — bewirkt erſt das Wunder. Uebrigens 
iſt auch die Vorausſetzung ſelbſt dieſes unbeſtimmten Glaubens 
keineswegs nothwendig. Unzählige wurden erſt durch Die 
Wunder gläubig; das Wunder war alfo die Urfache ihres‘ 
Slaubend. Wenn daher die Wunder dem Ehriftenthum nicht 
widerfprechen — und wie follten fie ihm widerfpreihen? — fo 
widerfpricht demfelben auch nicht die wunderbare Wirfung der 
Taufe. Im Gegentheil es ift nothwendig, der Taufe eine 
fupernaturaliftifche Bedeutung zu geben, wenn man ihr 
eine chriftliche Bedeutung geben will. Paulus wurde durch 
‘eine plögliche wunderbare Erſcheinung, wie er noch voll des 
Ehriftenhaffes war, befehrt. Das Ehriftenihum kam gewalt- 
ſam über ihn. Man fann fich nicht mit der Ausflucht helfen, 
daß bei einem Andern dieſe Erfcheinung nicht denfelben Erfolg 
würde gehabt haben, daß alfo die Wirkung derfelben doch dem 
Paulus felbft zugerechnet werden, müffe. Denn wären Andre 
derfelben Erfcheinung gewürdigt worden, fo würden fie ficher- 
lich eben fo chriftlich geworben fein, al8 Paulus. Allmächtig 
ift ja die göttliche Gnade. Die Ungläubigfeit und Unbefehr: 
lichfeit der PBharifäer ift fein Gegengrund; denn eben ihnen 
entzog fid) Die Önade, Der Meffias mußte nothiwendig, einem 
göttlichen Decret zufolge, verrathen, mißhandelt, gefreuzigt 
werben. Alfo mußten Individuen fein, die ihn mißhandelten, 
die ihn kreuzigten; alfo mußte fchon im Voraus die göttliche 
Gnade diefen Individuen fich entzogen haben. Freilich wird 
fie fich ihnen nicht ganz und gar entzogen haben, aber nur, 
um ihre Schuld zu vergrößern, Feinesweys mit dem ernftlichen 
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Willen, fie zu bekehren. Wie wäre es möglich geweſen, dem 
Willen Gottes, vorausgefegt natürlich, daß es wirflich fein 
Wille, nicht bloße Velleität war, zu widerftehn? Paulus felbft 
ftellt feine Befchrung und Umwandinng als ein, von feiner 
Seite völlig verdienftlofes. Werf der göttlichen Gnade hin *). 
Ganz richtig. Der göttlichen Gnade nicht widerftehen d. h. 
die göttliche Gnade aufnehmen, auf fich wirken laffen — das 
ift ja jelbft jchon etwas Gutes, folglich eine Wirkung der 
Gnade des heiligen Geiftes. Nichts ift verfehrter, als das 
Wunder mit der Lehr- und Denffreiheit, die Gnade mit der 
Willensfreiheit vermitteln zu wollen. Die Religion fcheidet 
das Wefen des Menfchen vom Menſchen. Die TIhätigfeit, 
die Gnade Gottes ift die entäußerte Selbſtthätigkeit des Men— 
fchen, ber vergegenftänblichte freie Wille FF). 

Es ift die größte Inconfequenz, wenn man die Erfahrung, 
daß Die Menfchen durch Die heilige Taufe nicht geheiligt, nicht 
umgewandelt werden, als ein Argument gegen den Glauben 
an eine wunderbare Wirkung der Taufe anführt, wie dieß von 
rationaliftifch -orthodoren Theologen gefchehen ift FF#); denn 


*) „Hie fiehet man ein Wunderwerf über alle Wunder, fo Chri— 
ſtus gethan hat, daß er feinen höchften Feind fo gnädiglich befehret.‘ 
Luther. (T. XVI. p. 560.) 


**) &3 macht daher dem Berftande und Wahrheitsfinne Luthers große 
Ehre, daß er, fo insbefondre in feiner Schrift gegen Erasmus, der göttlichen 
Gnade gegenüber ven freien Willen des Menſchen unbedingt negirte. „Der 
Nahme freger Wille, fagt ganz richtig Luther vom Standpunkte der 
Religion aus, iſt ein göttliher Titel und Nahme, den Niemand führen 
foll noch mag, denn allein die hohe göttliche Majeſtät.“ (T. XIX. p. 28.) 


**) Freilich troßte auch ſchon den Altern unbedingt gläubigen Theolo: 
gen die Erfahrung das Geftändnig ab, daß die Wirfungen der Taufe wenig: 
ſtens in diefem Leben fehr befchränft feien. Baptismns non aufert omnes 
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auch die Wunder, auch die objective Kraft bes Gebetes, über: 
haupt alle übernatürlichen Wahrheiten der Religion wider— 
forechen der Erfahrung. Wer ſich auf die Erfahrung beruft, 
der verzichte auf den Glauben. Wo die Erfahrung eine In— 
ftanz ift, da ift der religiöfe Glaube und Sinn bereits ver- 
fhwunden. Die objective Kraft des Gebets läugnet der Un- 
gläubige nur deßwegen, weil fte der Erfahrung widerfpricht; 
der Atheift geht noch weiter, er laͤugnet ſelbſt Die Eriftenz Gottes, 
weil er fie in der Erfahrung nicht findet. Die innere Erfah- 
rung ift ihm fein Anftoß; denn was Du in Dir felbft erfährft 
von einem andern Wefen, das beweilt nur, daß Etwas in 
Dir ift, was nicht Du feldft bift, was unabhängig von Deinem 
perfönlichen Willen und Bewußtjein auf Dich wirft, ohne Daß 
Du weißt, was diefes geheimnißvolle Etwas ift. Aber der 
Glaube ift ftärfer, als die Erfahrung. Die wider ihn fprechen- 
den Inftanzen ftören den Glauben nicht in feinem Glauben; 
er ift felig in fich; er hat nur Augen für fich, allem Andern 
außer ihm verfchlofien. 

Allerdings fordert die Religion auch auf dem Stand: 
punft ihres myſtiſchen Meaterialismus immer zugleich das 
Moment der Subjectivität, fo auch bei den Sacramenten, aber 
hierin eben offenbart fich ihre Widerfpruch mit fich felbft. 
Und diefer Widerfpruch tritt beſonders grell in dem Sacrament 
bes Abendmahls hervor; denn die Taufe fommt ja auch ſchon 
ben Kindern zu Gute, ob man gleich auch felbft bei ihr, als 
Bedingung ihrer Wirkfamfeit, das Moment der Subjectivität 
geltend gemacht, aber fonderbarer Weife in den Glauben An- 


poenalitates hujus vitag. Mezger. Theol. schol. T. IV. p. 251. ©. auf 
Petrus L. 1. IV. dist. 4. c. 4.1. I. dist. 32. c. 1. 
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derer, in den Glauben der Eltern oder deren Stellvertreter oder 
der Kirche Überhaupt verlegt hat *). 

Der Gegenftand des Sacraments des Abendmahls ift 
nämlich der Leib Chriſti — ein wirklicher Leib; aber es 
fehlen ihm die nothwendigen Brädicate der Wirflichfeit. 
Wirhaben hier wieder nur in einem finnfälligen Beifpiel, 
was wir überhaupt im Wefen der Religion fanden. Das 
Object oder Subject in der religiöfen Syntare ift immer ein 
wirkliches menfchliches oder natürliches Subject oder Praͤdicat; 
aber die nähere Beftimmung, das wefentliche Prädicat 
dieſes Prädicats wird negirt. Das Subject ift ein finnliches, 
das Prädicat aber ein nicht finnliches, d. h. dieſem Subject 
widerfprechendes. inen wirklichen Leib unterfiheide ich 
von einem eingebildeten Leibe nur dadurch, daß jener leibliche 
Wirkungen, unwillführliche Wirfungen auf mich macht. Wenn 
alſo das Brot der wirkliche Leib Gottes wäre, fo müßte der 
Genuß defjelben unmittelbar, unwillführlich heilige Wirfungen 
in mir hervorbringen; ich brauchte Feine befondren Borbereitun- 
gen zu treffen, feine heilige Gefinnung mitzubringen. Wenn 
ich einen Apfel efje, fo bringt mir der Apfel von felbft den 
Geſchmack des Apfels bei. Ich brauche nichts weiter als 
höchftens einen unverdorbnen Magen, um den Apfel als Apfel 
zu empfinden. Die Katholifen fordern von Seiten des Kör- 


*) Selbit in der abfurden Fiction der Lutheraner, dag „bie Kinder in 
der Taufe felbft gläuben‘, rveducirt fi) das Moment der Subjectivität 
wieder auf den Glauben Anderer, indem ven Glauben der Kinder ‚, Gott 
würcket durch das Fürbitten und Herzubringen der Paten im Glauben der 
hriftlichen Kirchen.“ Luther. (T. XIII. p. 360. 361.) „Alſo hilft ver 
fremde Glaube, daß ic auch einen ‚eignen Glauben kriege.“ Derfelbe. 
(T. XIV. p. 347 a.) 
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pers Nüchternheit ald Bedingung des Genuſſes des Abend- 
mahls. Dieß ift genug. Mit meinen Lippen ergreife ich den 
- Leib, mit meinen Zähnen zermalme ich ihn, mit meiner Speife- 
röhre bringe ich ihn in den Magen; ich aſſimilire mir. ihn 
nicht geiftig, fondern leiblih #. Warum follen alfo feine 
Wirkungen nicht förperlich fein? Warum foll Diefer Leib, der 
leiblichen, aber zugleich himmlifchen, übernatürlichen Weſens 
ift, nicht auch Förperliche und Doch zugleich heilige, übernatür- 
lihe Wirfungen in mir bervorbringen? Wenn meine Ge- 
finnung, mein Slaube erit den Leib zu einem mich heiligenden 
Leib macht, das trodne Brot in pneumatifch animalifche Sub- 
ftanz transſubſtanziirt, wozu brauche ich noch ein Außerliches 
Object? Ich felbft bringe ja die Wirfung des Leibes auf mich, 
alſo die Realität deffelben hervor; ich werde von mir felbft 
affieirt. Wo ift die objective Kraft und Wahrheit? Wer 
unwürdig das Abendmahl genießt, der hat nichts weiter als 
den phyfifchen Genuß von Brot und Wein. Wer nichts mit: 


*) „Dis, fagt Luther, ift in Summa unfre Meinung, daß wahr: 
haftig in und mit dem Brote der Leib Chriſti geeffen wird, alfe, 
daß alles, was das Brot würdet und leidet, der Leib Chrifti Teide 
und würde, daß er ausgerheilt, geeffen und mit den Zähnen zer: 
biffen werde propter unionem sacramentalem.“ (Planks Geſch. der 
Entft. des proteft. Lchrbeg. VI. B. S.369.) Anderwärts läugnet freilich 
wieder Luther, daß der Leib. Chriſti, ob er gleich Teiblich genoffen wird, 
mit den Zähnen „zerbißen und zerrigen und mit dem Bauch verdäuct 
werde wie ein Stüd Rindfleiſch.“ (T. XIX. p. 429.) Kein Wunder, 
denn was genoſſen wird, ift ein Object ohne Objectivität, ein Leib 
ohne Leiblichfeit, ein Fleifh ohne Fleiſchlichkeit, ein „Geiſt— 
fleiſch iſts“ wie Luther (ebend.) ſagt, d. h. ein imaginäres Fleiſch. — 
Bemerkt werde noch. Auch die Proteſtanten genießen das Abendmahl 
nüchtern, aber dieß iſt bei ihnen nur Brauch, nicht Geſetz. (S. Luiber 
T. XVII. p. 200. 201.) . 
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bringt, nimmt nichts mit fort. Die fpecififche Differenz Diefes 
Broted von gemeinem natürlichen beruht daher nur auf dem 
Unterfchiede der Gefinnung beim Tifche des Herrn von ber 
Gefinnung bei irgend einem andern Tiſche. „Welcher un- 
würdig iffet und trinfet, der iffet und trinfet ihm felber das 
Gericht, daß er nicht unterfcheidet den Leib bes Herrn“ *), 
Dieſe Gefinnung hängt aber jelbft wieder nur ab von der Be- 
deutung, die ich Diefem Brote gebe. Hat es für mich die Be- 
deutung, daß es nicht Brot, fondern der Leib Ehrifti ſelbſt ift, 
fo hat es auch nicht die Wirkung von gemeinem Brote. In 
ber Bedeutung liegt die Wirkung. Ich effe nicht, um mich 
zu fättigen; ich verzehre Deßwegen nur ein geringes Quantum. 
Sp wird alfo ſchon hinfichtlich der Quantität, die bei jedem 
andern materiellen Genuffe eine wefentliche Rolle fpielt, Die 
Bedeutung gemeinen Broted Außerlich befeitigt. 

Aber dieſe Bedeutung eriftirt nur in der Bhantafie; 
den Sinnen nach bleibt der Wein Wein, das Brot Brot. 
Die Scholaftifer halfen fich darum mit der föftlichen Diftin- 
ction von Subftanz und Aceidenzen. Alle Accidenzen, welche 
die Natur von Wein und Brot conftituiren, find noch da; nur 
das, was dieſe Accidenzen ausmachen, das Subject, die Sub: 
ftanz fehlt, ift verwandelt in Fleifih und Blut. Aber alle 
Eigenfhaften zufammen, diefe Einheit ift die Subftanz felbft. 
Was ift Wein und Brot, wenn ich ihnen die Eigenfchaften 
nehme, die fie zu dem machen, was fie find? Nichts. Fleiſch 
und Blut haben daher feine objective Eriftenz; fonft müßten 
fie ja auch den ungläubigen Sinnen Gegenftand fein. 
Im Gegentheil: die allein gültigen Zeugen einer objectiven 


*) 1. Rorinther 11,29. _ 
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Exiſtenz — der Gefchmad, der Geruch, das Gefühl, das Auge 
reden einftimmig nur ber Realität von Wein und Brot das 
Wort. Wein und Brot find in der Wirklichfeit natürliche, in 
der Einbildung aber göttliche Subftanzen. 

Der Glaube ift die Macht ber Einbildungskraft, 
welche das Wirkliche zum Unwirklichen, das Unwirkliche zum 
Wirklichen macht — der directe Widerſpruch mit der Wahr— 
heit der Sinne, der Wahrheit der Vernunft. Der 
Glaube verneint, was die objective Vernunft bejaht, und be— 
jaht, was fie verneint*). Das Geheimniß des Abendmahls 
ift das Geheimniß des Glaubens **) — daher der Genuß 
deſſelben der höchfte, ‚entzücfendfte, wonnetrunfenfte Moment 
des gläubigen Gemüths. Die Negation der objectiven un— 
gemüthlichen Wahrheit, der Wahrheit der Wirklichkeit, der ge— 
genftändlichen Welt und Vernunft — eine Negation, welche 


*) Videtur enim species vini et panis, et substantia panis et 
vini non cereditur. Creditur autem substanlia corporis et sangui- 
nis Christi et tamen species non cernitur. Divus Bernardus (ed. 
Bas. 1552. p. 189-191). 

**5) Auch noch in anderer, hier nicht entwidelter, aber anmerfungs: 
weife zu erwähnender Beziehung, nämlich folgender. In der Religion, 
im Glauben ift der Menſch fih als das Object, d. i. der Zwed 
Gottes Gegenitand. Der Menich bezweckt fich felbft in und durch Gott, 
Gott iſt das Mittel der menſchlichen Eriftenz und Seligfeit. Diefe 
religiöfe Wahrheit, gefegt als Gegenftand des Cultus, als finnliches 
Object ift das Abendmahl, Im Abendmahl ift, verzehrt der Menſch 
Gott — den Schöpfer des Himmels und der Erde — als eine leibliche 
Speife, erflärt er durch die That des ‚mündlichen Eſſens und Trinfens‘ 
Gott für ein bloßes Lebensmittel des Menfchen. Hier ift der Menſch 
als ver Gott Gottes geſetzt — das Abendmahl daher der höchſte Selbft: 
genuß der menſchlichen Subjectivitäit. Auch der Proteftant verwandelt 
bier zwar nicht dem Morte, aber der Wahrheit nach Gott in ein äußer— 
liches Ding, indem er ihn ſich als ein Object des finnlichen Genuffes 
ſubjieirt. 


h 361 


— 





das Weſen des Glaubens ausmacht — erreicht im Abendmahl 
ihren höchſten Gipfel, weil hier der Glaube ein unmittelbar 
gegenwärtiges, evidentes, unbezweifelbares Object 
negirt, behauptend: es iſt nicht, was es laut des Zeug— 
niſſes der Vernunft und Sinne iſt, behauptend: es iſt nur 
Schein, daß es Brot, in Wahrheit iſt es Fleiſch. Der Satz 
der Scholaſtiker: es iſt den Accidenzen nach Brot, der Sub— 
ſtanz nach Fleiſch, iſt nämlich nur der abſtracte, erklärende 
Gedankenausdruck von dem, was der Glaube annimmt und 
ausſagt, und hat daher keinen andern Sinn als: dem Sinnen— 
ſchein oder der gemeinen Anſchauung nach iſt es Brot, der 
Wahrheit nach aber Fleiſch. Wo daher einmal die Einbildungs— 
fraft des Glaubens eine folche Gewalt über die Sinne und 
Vernunft fi angemaßt hat, Daß fie die evidentefte Sinnen- 
wahrheit läugnet, da ift e8 auch fein Wunder, wenn fich Die 
Gläubigen felbft bis zu Dem Grade eraltiren fonnten, daß fie 
wirklich ftatt Wein Blut fließen fahen. Solche Beifpiele hat 
ber Katholicismus aufzuweifen. Es gehört wenig dazu, außer 
fih, finnlich wahrzunehmen, was man im Ölauben, in der 
Einbildung als wirklich annimmt. 

Sp lange der Glaube an das Myſterium des Abend: 
mahls als eine heilige, ja die heiligfte, höchſte Wahrheit Die 
Menfchheit beherifchte, fo lange war auch das herrfchende 
Prineip der Menfchheit die Einbildungsfraft. Alle Kriterien 
der Wirflichfeit und Unwirflichfeit, der Unvernunft und Ver: 
nunft waren verfchwunden — Alles, was man fich nur immer 
einbilden fonnte, galt für reale Möglichkeit. Die Religion 
heiligte jeden Widerfpruch mit der Vernunft, mit der Natur 
der Dinge. Spottet nicht über die albernen Quäſtionen der 
Schofaftifer! Sie waren nothwendige Eonfequenzen des Glau— 


bens. Was nur Gemüthsfache ift, follte VBernunftiache fein, 
was dem Verftande widerfpricht, follte ihm nicht widerfprechen. 
Das war der Grundwiderfpruch der Scholaftif, woraus fich 
alle andern Widerfprüche von felbit ergaben. 

Und es ift von feiner befondern Erheblichfeit, ob ich Die 
proteftantifche oder katholiſche Abendmahlslehre glaube. Der 
Unterfchied ift nur der, daß fich im Proteftantismus erft auf 
der Zunge im Actus des Genufjes *) Fleiſch und Blut auf 
eine völlig wunderbare Weife mit Wort und Wein verbinden; 
im Katholieismus aber fchon vor dem Genuß durch die Macht 
des Priefters, der jedoch hier nur im Namen des Allmäch- 
tigen handelt, Brot und Wein wirklich in Fleifch und Blut 
verwandelt werden. Der Proteftant weicht nur Fluger Weife 
einer beftimmten Erklärung aus; er gibt fich nur feine finn- 
fällige Blöße, wie die fromme unfritifche Einfalt des Ka— 
tholicismus, deſſen Gott, als ein Außerliches Object, felbft von 
einer Maus aufgezehrt werden kann; er beherbergt feinen Gott 
bei fich, da, wo er ihm nicht mehr entriffen werben fann, und 
fichert ihn dadurch eben fo vor der Macht des Zufalls, als 
bes Spottes; verzehrt aber deſſen ungeachtet eben fo gut, wie 
der Katholif, im Brote und Weine wirkliches Fleifch und Blut. 
Wie wenig unterfchieden ſich namentlich anfänglich die Brote: 
ftanten von den Katholifen in der Abendmahlslehre! So 


— — —— — 


*) Nostrates, praesentiam realem consecrationis eſſectum esse, ad- 
firmant: idque ita, ut tum se exserat, cum usus legitimus acce- 
dit. — Nec est quod regeras, Christum haec verba: hoc est corpus 
meum, protulisse, antequam diseipuli ejus comederent, adeoque pa- 
nem jam ante usum corpus Christi fuisse. Buddeus (I. c. 1. V. c. 
1.8.13. auch $.17). ©. dagegen das Concil. Trident. Sessio 13.c.3.c.3. 
Can. 4. 
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entftund zu Anspach ein Streit über die Frage: „ob der Leib 
Chriſti auch in den Magen fomme, wie andre Speifen ver- 
daut werde und alfo auch Durch den natürlichen — wieder 
ausgeworfen werde?’ *) 

Aber obgleich die Einbildungskraft des Glaubens die ob— 
jective Exiſtenz zu einem bloßen Scheine, die gemüthliche, ima— 
ginäre Exiſtenz zur Wahrheit und Wirklichkeit macht; jo iſt 
doch an ſich oder der Wahrheit nach das wirklich Gegenſtänd— 
liche nur der natürliche Stoff. Selbſt die Hoſtie in der Büchſe 
des katholiſchen Prieſters iſt an ſich nur im Glauben gött— 
licher Leib, dieß äußerliche Ding, in das er das göttliche 
Weſen verwandelt, nur ein Glaubensding; denn der Leib 
iſt ja auch hier nicht als Leib ſichtbar, fühlbar, ſchmeckbar. 
Das heißt: das Brot ift nur der Bedeutung nach Fleifch. 
Zwar hat für den Glauben dieſe Bedeutung den Sinn ded 
wirflichen Seins — wie denn überhaupt in der Elſtaſe der 
Inbrunſt das Bedeutende zum Bedeuteten felbft wird — es 
foll nicht Fleisch bedeuten, fondern fein. Aber diejes Sein iſt 
ja eben fein fleifchliche8 ; es ift felbjt nur geglaubtes, vorge- 
ftelltes, eingebildetes Sein, d. h. es hat felbft nur den Werth, 
die Qualität einer Bedeutung FF). Ein Ding, das für mich 
eine befondere Bedeutung hat, ift ein andres in meiner Vor: 
ftellung, als in der Wirklichkeit. Das Bedeutende ift nicht 


% 


2) Apologie Melanchthons. Strobel. Nürnb, 1783 p. 127. 


*) ‚Nu aber die Schwärmer gläuben, es fey eitel Brodt und 
Meinda, fo ifts gewißlich alfo, wie fie gläuben, fo haben fie 
“es und eſſen alfo eitel Brod und Mein.“ Luther (T. XIX. p. 432). 
D.h. glaubſt Du, ftellft Du Dir vor, bildeſt Dir ein, daß das Brot nicht 
Brot, fondern der Leib ift, fo ift es auch nicht Brot; glaubft Du es nicht, fo 
it es auch nicht. Was es für Dich ift, das fit es. 
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jelbft das, was damit bedeutet wird. Was es ift, fällt in den 
Sinn; was e$ bedeutet, nur in meine Gefinnung, Vorftelung, 
Phantaſie, ift nur für mich, nicht für den Andern, nicht objec- 
tiv da. So auch hier. Wenn darum Zwingli gefagt, das 
Abendmahl habe nur fubjective Bedeutung, fo hat er daflelbe 
gefagt, was die Andern; nur zerftörte er die Jllufion Der 
religiöfen Einbildungsfraft; denn das Iſt im Abenb- 
mahl ift felbft nur eine Einbildung, aber mit der Einbildung, 
daß es feine Einbildung ift. Zwingli hat nur einfach, nackt, 
profaifch, rationaliftifch, Darum beleidigend ausgefprochen, was 
die Andern myftifch, indirect ausfagten, indem fie einge- 
ftanden *), daß nur von der würdigen Gefinnung oder vom 
Glauben die Wirfung des Abendmahls abhängt, d. h. daß 
nur für Den Brot und Wein das Fleifih und Blut des Herrn, 
der Herr felbft find, für welchen fie Die übernatürliche Bedeu: 
tung des göttlichen Leibes haben, denn nur davon hängt Die 
wirdige Öefinnung, ber religiöfe Affeet ab FF). 

Wenn nun aber das Abendmahl nichts wirft, folglich 
nichts ift — denn nur was wirft, ift — ohne die Öefinnung, 
ohne den Glauben, fo liegt in diefem allein Die Realität des— 
felben; die ganze Begebenheit geht im Gemüthe vor ſich. 
Wirkt auch die Vorftellung, daß ich hier den wirklichen Leib 


*) Selbſt aud) die Katholifen. Hujus sacramenti effectus, quem 
in auima operatur digne sumentis, est adunatio hominis ad Chri- 
stum. Concil. Florent. de S. Euchar. 


**) „Iſt der Leib im Brodt und wird mit Glauben leiblich gegeflen, fo 
ftärfet er die Seele, damit (dadurch), daß fie gläubt, es jey Chriſti 
Leib, das der Mund iſſet.“ Luther (T. XIX. p. 433; ſ. aud) p. 205). 
‚Denn was wir gläuben zu empfahen, das empfahen wir auch im 
Wahrheit.‘ Derf. (T. XVII. p. 557.) 
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des Heilands empfange, auf das religiöſe Gemüth, jo ſtammt 
doch ſelbſt wieder dieſe Vorſtellung aus dem Gemüthe; ſie be— 
wirkt nur fromme Geſinnungen, wenn und weil ſie ſelbſt ſchon 
eine fromme Vorſtellung iſt. So wird alſo auch hier das 
religiöſe Subject von ſich ſelbſt als wie von einem an- 
bern Wefen vermittelft der Vorftellung eines einges 
bildeten Objects affieirt. Ich könnte daher recht gut auch 
ohne Bermittlung von Wein und Wort, ohne alle Firchliche 
Ceremonie in mir felbft, in der Einbildung die Handlung des 
Abendmahl vollbringen, E8 gibt unzählige fromme Gedichte, 
deren einziger Stoff das Blut Ehrifti ift. Hier haben wir 
daher eine ächt poetifche Abendmahlsfeier. In der lebhaften 
Vorſtellung des leidenden, blutenden Heilands identifieirt fich 
das Gemüth mit ihm; hier trinkt die fromme Seele in poeti- 
fcher Begeifterung das reine, mit feinem widerfprechenden 
finnlichen Stoff vermifchte Blut; hier ift zwifchen der Vor: 
ftellung des Blutes und dem Blute jelbjt fein ftörender Gegen— 
ftand vorhanden. 

Aber obgleich das Abendmahl, überhaupt das Sacrament 
gar nichts ift ohne die Gefinnung, ohne den Glauben, fo ftellt 
Doch die Religion das Sacrament zugleich als etwas für fich 
felbit Reales, Aeußerliches, vom menfchlichen Wefen Unter: 
fchiedenes dar, fo daß im religiöfen Bewußtfein Die wahre 
Sache: ber Glaube, die Gefinnung nur zu einer Nebenfache, 
zu einer Bedingung, Die vermeintliche, Die imaginäre 
Sache aber zur Hauptfache wird. Und Die nothwendigen, 
immanenten Folgen und Wirkungen Diefes religiöfen Materia- 
lismus, diefer Subordination des Menfchlichen unter das ver- 
meintliche Göttliche, des Subjectiven unter das vermeintliche 
Objective, der Wahrheit unter die Imagination, der Moralität 
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unter die Religion — die nothivendigen Folgen find Super: 
ftition und Immoralität — Superftition, weil mit einem 
Dinge eine Wirfung verfnüpft wird, die nicht in der Natur 
befjelben liegt, weil ein Ding nicht fein foll, was e8 der Wahr- 
heit nach ift, weil eine bloße Einbildung für objective Realität 
gilt; Immoralität, weil ſich nothwendig im Gemüthe die Heilig: 
feit der Handlung als folcher von der Moralität feparirt, ber 
Genuß des Sacraments, auch unabhängig von der Gefinnung, 
zu einem heiligen und heilbringenden Act wird. So geftaltet 
ſich wenigſtens Die Sache in der Praris, die nichts von der 
Sophiftif der Theologie weiß. Wodurch fich überhaupt Die 
Religion in Widerfpruch mit der Vernunft fegt, dadurch feßt 
fie fich auch immer in Widerfpruch mit dem fittlichen Sinne. 
Nur mit dem Wahrheitsfinn ift auch der Sinn für das Gute 
gegeben. Berftandesfchlechtigfeit ift immer auch Herzens— 
ichlechtigfeit. Wer feinen Verſtand betrügt und belügt, der 
hat auch fein wahrhaftiges, fein ehrliches Herz; Sophiftif ver- 
dirbt den ganzen Menjchen. Aber Sophiftif ift Die Abend— 
mahlslehre. Mit der Wahrheit der Gefinnung wird die Un— 
wahrheit der leibhaften Gegenwart Gottes und hinmwiederum 
mit der Wahrheit der objectiven Eriftenz die Umwahrheit der 
Geſinnung ausgefprochen. 


XXVI. Kapitel. 
Der Widerfpruch von Glaube und Liebe. 


Die Sacramente verfinnlichen den Widerfpruch von 
Idealismus und Materialismus, von Subjectivis: 
mus und Objectivismus, welcher das innerfte Wefen ber 


3 


Religion conftituirt. Aber die Saeramente find nichts ohne 
Glaube und Liebe. Der Widerfpruch in den Sacramenten 
führt uns daher zurüd auf den Widerfpruch von Glaube 


. und tiebe. 


Das geheime Wefen der Religion ift die Identität 
des göttlichen Weſens mit dem menfchlichen — Die Form der 
Religion aber oder das offenbare, bewußte Wefen berfelben 
der Unterfchied. Gott ift das menfchliche Weſen; er wird 
aber gewußt als ein andres Weſen. Die Liebe ift es 
nun, welche den Grund, das verborgne Wefen der Religion 
offenbart, der Glaube aber, der die bewußte Form conftituirt. 
Die Liebe identificirt den Menfihen mit Gott, Gott mit dem 
Menfhen, darum den Menfchen mit dem Menſchen; ber 
Glaube trennt Gott vom Menfchen, darum den Menſchen von 
dem Menichen; denn Gott ift nichts andres als Der myftifche 
Gattungsbegriff der Menfchheit, die Trennung Gottes vom 
Menfchen daher die Trennung des Menfchen vom Menfchen, 
die Auflöfung des gemeinfchaftlihen Bandes. Durch den 
Glauben ſetzt fih die Religion mit der GSittlichfeit, der Ver— 
nunft, dem einfachen Wahrheitsfinn des Menfchen in Wibder- 
ſpruch; durch die Liebe aber feßt fie fich wieder dieſem Wider: 
fpruch entgegen. Der Glaube ifolirt Gott, er macht ihn zu 
einem befondern, andern Weſen; die Liebe univerfalifirt; 
« fie macht Gott zu einem gemeinen Wefen, deffen Liebe eins 
ift mit der Liebe zum Menfchen. Der Glaube entzweit den 
Menjchen im Innern, mit fich felbft, folglich auch im 
Aeußern; die Liebe aber ift e8, welche die Wunden heilt, Die 
der Glaube in das Herz des Menjchen fchlägt. Der Glaube 
macht den Glauben an feinen Gott zu einem Gefeß; bie 
Liebe iſt Freiheit, fie verdammt felbft den Atheiften nicht, 
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weil ſie ſelbſt atheiſtiſch iſt, ſelbſt, wenn auch nicht immer theo— 
retiſch, doch praktiſch die Exiſtenz eines beſondern, dem Men- 
ſchen entgegengeſetzten Gottes läugnet. Die Liebe hat Gott 
in fich, der Glaube außer fich; er entfremdet Gott den 
Menfchen, er macht ihn zu einem äußerlichen Object. 


Der Glaube geht in feiner, ihm wefentlich eingebornen 
Aeußerlichkeit bis zum Außerlichen Factum, bis zum hiftorifchen 
Glauben fort, Es liegt daher infofern im Wefen des Glaubens 
felöft, Daß er zu einem ganz äußerlichen Befenntniß werden 
fann, mit dem bloßen Glauben als folchen fuperftitiöfe, magi- 
fibe Wirfungen verfnüpft werden). Die Teufel glauben 
auch, daß Gott ift, ohne aufzuhören, Teufel zu fein. Man 
hat daher unterfchieden zwifchen Gott glauben und an Gott 
glauben. Aber in diefem an Gott glauben ift fihon die Aſſi— 
milationgfraft der Liebe mit eingemifcht, die feineswegs in dem 
Begriffe des Glaubens als folchen und inwiefern er fich auf 
Außerliche Dinge bezieht, Tiegt. 


Die dem Glauben immanenten, aus ihm felbft ſtammen— 
den Unterfchiede oder Urtheile find allein die Unterfchiede von 
vechtem, Achten und unrechtem, falfchen Glauben, oder 
überhaupt von Glaube und Unglaube. Der Glaube fchei- 
det: das ift wahr, das falſch. Und fich nur vindieirt er die 
Wahrheit. Der Glaube hat eine beftimmte, bejondere 
Wahrheit, die Daher nothiwendig mit Negation verbunden ift, 
zu feinem Inhalte. Der Glaube ift feiner Natur nach er- 
elufiv. Eines nur ift Wahrheit, Einer nur ift Gott, Einer 
nur, bem das Monopol des Gottesfohnes angehört; alles 


*) Daher hat der bloße Name ChHrifti fchon Wunderfräfte. 
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Andere iſt Nichts, Irrthum, Wahn. Jehova allein iſt der 
wahre Gott; alle andern Götter ſind nichtige Götzen. 


Der Glaube hat etwas Beſonderes für ſich im Sinne; 
er ftügt fih auf eine befondere Offenbarung Gottes; er iſt 
zu feinem Beſitzthum nicht auf gemeinem Weg gefommen, 
auf dem Wege, ber allen Menfchen ohne Unterfchied offen 
fteht. Was Allen offen fteht, ift etwas Gemeines, was eben 
defwegen fein befondres Olaubensobject bildet. Daß Gott 
der Schöpfer ift, Fonnten alle Menfchen fchon aus der Natur 
erfennen, aber was Diefer Gott in Perſon für fich felbft ift, 
das ift eine befondere Gnadenjache, Inhalt eines befondern 
Glaubens. Aber eben Deßwegen, weil nur auf befondere 
Weiſe geoffenbart, ift auch der Gegenftand dieſes Glaubens 
jelbit ein befonderes Weſen. Der Gott der Chriſten ift 
wohl auch der Gott der Heiden, aber e8 ift doch ein gewalti- 
ger Unterſchied, gerade ein ſolcher Unterfchied, wie zwifchen 
mir, wie ich dem Freunde und mir, wie ich einem Fremden, 
der mich aus der Ferne nur kennt, Gegenftand bin. Gott, 
wie er den Chriſten Gegenftand, ift ein ganz anderer, ald wie 
er den Heiden Gegenftand ift. Die Ehriften fennen Gott von 
Perſon, von Angeficht zu Angeficht. Die Heiden wifjen nur 
— und das ift faft fihon zu viel eingeräumt — „was“, aber 
nicht: „wer“ Gott ift, weßwegen Die Heiden auch in Gößen- 
Dienft verfielen. Die Jdentitit der Heiden und Ehrijten vor 
Gott ift daher eine ganz vage; was die Heiden mit den Ehri- 
ften und umgefehrt gemein haben — wenn wir anders fo libe— 
val fein wollen, etwas  Gemeinfames zu ftatuiren — Dies ift 
nicht das fpecififch chriftliche, nicht das, was den Glauben 
conftituirt. Worin die Ehriften Chriften find, darin find fie 


Feuerbach. 2. Auf. 24 


— 


eben von den Heiden diſtinguirt *); ſie ſind es aber durch ihre 
beſondre Gotteserkenntniß; ihr Unterſcheidungsmerkmal 
iſt alfo Bott. Die Beſonderheit iſt das Salz, welches 
dem gemeinen Wefen erft Gefchmad beibringt. Was ein 
Weſen insbefondre ift, Das erft ift es: nur wer mich in 
specie fennt, fennt mich. Der fpecielle Gott alfo, der Gott, 
wie er insbefondre den Ehriften Gegenftand, der perfönliche 
Gott, der erft ift Gott. Und diefer ift den Heiden, den Un- 
gläubigen überhaupt unbefannt, nicht für fie. Er fol aller: 
dings auch für die Heiden werden, aber mittelbar, erft da— 
durch, daß fie aufhören Heiden zu fein, daß fie feldft Chriften 
werden. Der Glaube particularifirt und bornirt den 
Menſchen; er nimmt ihm die Freiheit und Fähigkeit, das 
Andre, das von ihm Unterfihiedne nach Gebühren zu 
fhäßgen. Der Glaube ift in fich felbft befangen. Der 
philofophifche, überhaupt wiffenfchaftliche Dogmatifer befchränft 
fih allerdings auch mit der Beftimmtheit feines Syſtems. 
Aber die theoretifche Befchränftheit hat, fo unfrei, fo furzfichtig 
und engherzig fie auch ift, Doch noch einen freieren Charalter, 
weil an und für fich das Gebiet der Theorie ein freies ift, 
weil hier die Sache nur, der Grund, die Vernunft entfcheidet. 
Aber der Glaube macht wefentlich feine Sache zu einer Sache 
des Gewifjens und Intereffes, des Glüdfeligfeits- 
triebes, denn fein Object ift felbft ein befonderes, per— 
fönliches, auf Anerfennung dringendes und von Diefer 
Anerfennung Die Seligfeit abhängig machendes Wefen. 


*) „Will ich ein Ehrift fenn, fo muß ich gläuben und thun, was andere 
Leute nicht glauben, noch thun.“ Luther (T. X VI. p. 569). 
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Der Glaube gibt dem Menschen ein befonderes Ehr- 
und Selbftgefühl. Der Gläubige findet fich ausgezeichnet 
vor andern Menfchen, erhoben über den natürlichen Men- 
fchen; er weiß fih als eine Berfon von Diftinction, im 
Beſitze beſonderer Rechte; die Gläubigen find Ariftofraten, die 
Ungläubigen :Blebejer. Gott ift dieſer perfonificirte Unter: 
Ihied und Vorzug des Gläubigen vor dem Ungläubigen *). 
Aber weil der Glaube das eigne Weſen als ein andres Wefen 
vorftellt, jo fchiebt der Gläubige feine Ehre nicht unmittel- 
bar in fich, fondern in diefe andere Berfon. Das Bewußt— 
fein feines Borzugs ift das Bewußtfein dieſer Perfon, 
das Gefühl feiner jelbft hat er in diefer andern Perfönlich- 
feit FF), Wie der Diener in der Würde feines Herrn fich felbit 
fühlt, ja ſich mehr zu fein dünft, als ein freier, felbftftändiger 
Mann von niedrigerem Stande als fein Herr, fo auch ber 
Gläubige FFF). Er fpricht ſich alle Verdienfte ab, um blos 
feinem Herrn die Ehre des Werdienftes zu laffen, aber nur 
weil diefes Berdienft ihm felbft zu gute fommt, weil er in der 
Ehre des Herm fein eignes Ehrgefühl befriedigt. Der 
Glaube ift hochmürhig, aber er unterfcheidet fich von dem natürs 
lichen Hochmuth Dadurch, daß er das Gefühl feines Vorzugs, 





*) Gelfus macht den Chriften ven Vorwurf, dag fie ſich rühmten: 
Est Deus et post illum nos, (Origenes adv. Cels. ed. Hoesche- 
lius. Aug. Vind. 1605. p. 182.) 

**) „Ich bin ftolz und Hoffärtig von wegen meiner Seeligfeit 
und Bergebung der Sünde, aber wodurch? Durch eime fremde Ehre 
und Hoffarth, nemlich des Herrn Chriſti.“ Luther (T. UI. p. 344). 
„er fich rühmet, rühme fid) des Herrn.“ I. Gor. 1, 31, 

***) Gin ehemaliger Adjutant des ruſſiſchen Generals Münnich fagte: 
„da ih fein Adjutant war, fühlte ih mich größer als nun, 
wo id commanbdire.‘ 
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ſeinen Stolz in eine andere Perſon überträgt, die ihn be— 
vorzugt, eine andere Perſon, die aber ſein eignes geborgnes 
Selbſt, fein perfonifteirter und befriedigter Glückſeligkeitstrieb 
ift, denn dieſe Perſönlichkeit hat keine andern Beſtimmungen, 
als die, daß fie der Wohlthäter, der Erlöſer, der Heiland iſt, 
alfo Beftimmungen, in denen der Gläubige fich nur auf fich, 
auf fein eignes ewiges Heil bezieht. Kurz, wir haben 
hier das charafteriftifche Prinzip der Religion, daß fie das na= 
türliche Activum in ein Passivum verwandelt. Der Heide 
erhebt fich, der Chriſt fühlt fich erhoben. Der Ehrift verwan- 
delt in eine Sache des Gefühle, der Neceptivität, was Dem 
Heiden eine Sache der Spontaneität ift. Die Demuth des 
Gläubigen ift ein umgefehrter Hochmuth — ein Hochmuth, 
der aber nicht den Schein, die äußern Kennzeichen des Hoch— 


muths hat. Er fühlt fich ausgezeichnet; aber Diefe Auszeich- 2 


nung ift nicht Nefultat feiner Thätigkeit, ſondern Sache der 
Gnade; er ift ausgezeichnet worden: er kann nichts dafür. 
Er macht fich überhaupt nicht zum Zweck feiner eignen Thätig- 
feit, fondern zum Zwed, zum Gegenjtand Gottes, 

Der Glaube ift wefentlich beftimmter Glaube. Gott 
in diefer Beftimmtheit nur ift der wahre Gott. Diefer 
Jeſus ift Chriftus, der wahre, einzige Prophet, der eingeborne 
Sohn Gottes. Und diefes Beftimmte mußt Du glauben, 
wenn Du Deine Seligfeit nicht verfcherzen willft. Der Glaube 
ift gebieterifch. Es ift Daher nothwendig, es liegt im Wefen 
des Glaubens, daß er ald Dogma firirt wird. Das 
Dogma ſpricht nur aus, was der Glaube urfprünglich ſchon 
auf der Zunge oder doch im Sinne hatte. Daß, wenn ein- 
mal auch nur ein Grunddogma firirt ift, fich Daran fpeciellere 
Fragen anfnüpfen, die dann wieder dogmatifch entfchieden 


werden müffen, daß fich hieraus eine Läftige Bielheit von Dog— 
men ergibt, dieß ift freilich eine Fatalität, hebt aber nicht Die 
Norhwendigfeit auf, daß fich der Glaube in Dogmen firire, 
damit Jeder beftimmt weiß, was er glauben foll und wie 
er feine Seligfeit fich erwerben kann. 

Was man heutiges Tages felbft vom Standpunkt des 
gläubigen Chriſtenthums aus verwirft, bemitleidet als Ver— 
irrung, als Mißverftand, oder gar belacht, das iſt lautere Folge 
des innern Wefens des Glaubens. Der Glaube ift feiner 
Natur nach unfrei, befangen, denn es handelt fich im 
Glauben wie um die eigne Seligfeit, fo um die Ehre 
Gottes felbft. Aber wie wir ängftlich find, ob wir einem 
Höherftehenden Die gebührende Ehre erweifen, fo auch ber 
Glaube. Den Apoftel Paulus erfüllt nichts als der Ruhm, 
die Ehre, das Verdienſt Ehrifti. Dogmatifche, aus— 
Schließliche, ferupulöfe Beftimmtheit liegt im Weſen des 
Glaubens. In Speifen und andern dem Glauben indifferenten 
Dingen ift der Glaube allerdings liberal, aber feineswegs in 
Bezug auf Glaubensgegenftände. Wer nicht für Ehri: 
ftus, ift wider Chriſtus; was.nicht chriftlich, ift antichriſt— 
Lich. Aber was ift chriftlich? Diefes muß abfolut beftimmt, 
dieß kann nicht frei geftellt werden. Iſt der Glaubensinhalt 
gar niedergelegt in Büchern, die von verſchiedenen Berfaffern 
ſtammen, niedergelegt in der Form zufälliger, fich widerſprechen— 
der, gelegentlicher Aeußerungen, fo ift die Dogmatifche Begrän- 
zung und Beſtimmung ſelbſt eine äußerliche Nothwendig- 
feit. Nur der Eirchlichen Dogmatik verdankt das Chriftenthum 
feinen Fortbeftand. 

Es ift nur Die Charafterlofigkeit, dev gläubige Un- 
glaube der neuern Zeit, ber fich hinter die Bibel verſteckt und 
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die bibliſchen Ausſpruͤche den dogmatiſchen Beſtimmungen ent— 
gegenſetzt, um durch die Willkühr der Exegeſe von den 
Schranken der Dogmatik ſich frei zu machen. Aber der Glaube 
iſt ſchon verſchwunden, gleichgültig geworden, wenn die Glau— 
bensbeſtimmungen als Schranken empfunden werden. 
Es iſt nur die religiöſe Indifferenz unter dem Scheine 
der Religioſität, welche die ihrer Natur und ihrem Urſprung 
nach unbeſtimmte Bibel zum Maaß des Glaubens macht, und 
unter dem Vorwande, nur das Weſentliche zu glauben, 
nichts glaubt, was den Namen des Glaubens verdient, z. B. 
an die Stelle des beſtimmten charaktervollen Gottesſohnes der 
Kirche die vage, negative Beſtimmung eines ſündloſen Men— 
ſchen ſetzt, der wie fein Andrer fich den Namen des Gottes— 
ſohnes vindiciren dürfe, kurz eines Menſchen, den man weder 
einen Menſchen, noch einen Gott ſich zu nennen getraut. 
Daß es aber wirklich nur der religiöſe Indifferentismus iſt, 
der ſich hinter die Bibel verſteckt, dieß erhellt daraus, daß man 
ſelbſt Das, was in ber Bibel ſteht, aber dem jetzigen Stand- 
punft der Bildung widerfpricht, als nicht obligirend be- 
trachtet oder gar läugnet, ja fogar Handlungen, die chriftlich 
find, nothwendig aus dem Glauben folgen, wie die Abſonde— 
rung der Gläubigen von den Ungläubigen, jegt als unchrift- 
liche bezeichnet. | 

Die Kirche hat mit vollem Rechte Anders= oder über: 
haupt Ungläubige*) verdammt, denn dieſes Verdammen 
liegt im Wefen des Glaubens. Der Glaube erfcheint zu: 





— 


*) Dem Glauben, wo er noch Feuer im Leibe, Charakter 
bat, ift immer der Andersgläubige gleih dem Ungläubigen, dem 
Atheiften. 
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naͤchſt nur als unbefangne Abſonderung der Gläubigen von 
den Ungläubigen; aber dieſe Sonderung iſt eine höchſt kriti— 
ſche Scheidung. Der Glaͤubige hat Gott für ſich, der 
Ungläubige gegen ſich — nur als möglicher Gläubige 
hat er Gott nicht gegen fich, aber als wirflicher Ungläubiger 
— darin liegt eben der Grund der Forderung, den Stand des 
Unglaubens zu verlaffen. Was aber Gott gegen fich hat, 
ift nichtig, verftoßen, verdammt; denn was Gott gegen 
fich hat, ift felbjt wider Gott. Glauben ift gleichbedeutend 
mit Gutjein, nicht glauben mit Böſeſein. Der Glaube, 
befchränft und befangen, fchiebt Alles in die Gefinnung. Der 
Ungläubige ift ihm. aus Verftocdtheit, aus Bosheit uns 
gläubig *), ein Feind Chrifti. Der Glaube affimilirt ſich da— 
her nur die Gläubigen, aber die Ungläubigen verftößt er. Er 
ift gut gegen bie Öläubigen, aber böfe gegen bie Ungläubigen. 
Im Glauben liegt ein. böfes Prinzip. 

Es ift nur der Egoismus, die Eitelfeit, Die Selbftgefällig- 
feit der Ehriften, daß fie wohl felbit Die Splitter in Dem Glauben 
der nicht chriftlichen Völker, aber nicht Die Balfen in ihrem 
eignen Glauben erbliden. Nur die Art der religiöfen Glaubens- 
differenz ift anders bei den Ehriften, als bei andern Völkern. 
Es find nur klimatiſche Unterfchiede oder die Unterfchiede der 
Volkstemperamente, die den Unterfchied begründen. Ein an 
fich Friegerifches oder Überhaupt feurig finnliches Volk wird 
natürlich feinen veligiöfen Unterfchied auch durch finnliche 
TIhaten, durch Waffengewalt beihätigen. Aber die Natur des 


*) Schon im N. T. ift mit dem Unglauben der Begriff des Unge— 
horjfams verknüpft. „DieHauptbosheitiftder Unglaube.“ Luther 
(T. XIH. p. 647). 


376 
Glaubens als folchen ijt überall diefelbe. Wefentlich ver= 
urtheilt, verdammt ber Glaube Allen Segen, alles 
Gute häuft er auf fich, auf feinen Gott, wie der Liebhaber 
auf feine Geliebte, allen Fluch, alles Ungemach und Uebel 
wirft er auf den Unglauben. Gejegnet, gottwohlgefällig, eiwiger 
Seligfeit theilhaftig ift der Gläubige; verflucht, von Gott ver- 
ftoßen und vom Menfchen verworfen Der Ungläubige; denn 
was Gott verwirft, darf der Menſch nicht annehmen, 
nicht fehonen; dieß wäre eine Kritik des göttlichen Urtheils. 
Die Türken vertilgen die Ungläubigen mit Feuer und Schwert, 
die Ehriften mit den Flammen der Hölle. Aber die Flam— 
men des Senfeits fchlagen auch fchon in Das Dießſeits herein, 
um die Nacht der ungläubigen Welt zu erleuchten. Wie der 
Gläubige fehon hienieden Die Freuden des Himmels anticipirt, 
ſo müffen auch hier fihon zum Vorgeſchmack der Hölle die 
Teuer des Höllenpfuhls lodern, wenigftens in den Momenten 
ber höchften Glaubensbegeifterung *). Das Chriften- 
thum gebietet allerdings Feine Keßerverfolgungen, noch weniger 
Befehrung mit Waffengewalt. Aber infofern der Glaube ver- 
dammt, erzeugt er nothwendig feindfelige Gefinnungen, 
bie Öefinnungen, aus welchen Die Kegerverfolgung entſpringt. 
Den Menjchen zu lieben, der nicht glaubt,an Chri— 
tus, ift eine Sünde gegen EChriftus, heißt den Feind 
Ehrifti lieben FF). Was Gott, was Chriftus nicht liebt, 
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) Auch Gott ſelbſt ſparet keineswegs immer die Beſtrafung der 
Gotteslaͤſterer, der Ungläubigen, der Ketzer für Die Zukunft auf, ſondern er 
beſtraft ſie auch oft ſchon in dieſem Leben „ſeiner Chriſtenheit zu gute und 
zur Stärkung des Glaubens“, fo z. B. den Ketzer Cerinthum, den Ketzer 
Arium. ©. Luther (T. XIV. p. 13). 

**) Si quis spiritum Dei habet, illius versiculi recordetur: Nonne 
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Das darf der Menfch nicht lieben; feine Liebe wäre ein Wider: 
fpruch gegen den göttlichen Willen, alfo Sünde. Gott liebt 
zwar alle Menfchen, aber nur wenn und weil fie Chriften 
find oder wenigftens fein können und fein wollen. Chrift 
fein, heißt von Gott geliebt fein, nicht Ehrift fein, von 
Gptt gehaßt werden, ein Gegenftand des göttlichen Zorns 
fein #), Der Ehrift darf alfo nur den Ehrijten lieben, 
den Andern nur ald möglichen Ehriften; er darf nur lie= 
ben, was der Glaube heiligt, fegnet. Der Glaube ift 
die Taufe der Liebe. Die Liebe zum Menfchen als Menfchen 
ift nur die natürliche, Die chrijtliche Liebe ft Die über: 
natürliche, verflärte, geheiligte Liebe; aber die chriftliche 
liebt auch nur Ehriftliches. Der Eat: „liebet eure Feinde” 
bezieht fich nur auf perfönliche Feinde, aber nicht auf die 
öffentlichen Feinde, die Feinde Gottes, Die Feinde des 
Glaubens, die Ungläubigen. Wer den Menfchen liebt, 
der Ehriftus läugnet, Chriftus nicht glaubt, verläugnet 
feinen Herrn und Gott; Der Glaube hebt die naturge- 
mäßen Bande der Menfchheit auf; er fegt an die Stelle 
der allgemeinen, natürlichen Einheit eine particuläre, 
Wende man nicht Dagegen ein, daß es in der Bibel heißt: 
„richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet”, Daß ber 
Glaube alfo Gott wie das Gericht, fo das Verdammungs— 
urtheil Uberlaffe. Auch Diefer und andere ähnliche Sprüche 
gelten nur im chriftlihen Privatrecht, aber nicht im 


qui oderuntte, Domine, oderam? (Psalt. 139,21.) Bernhar- 
dus. Epist. (193) ad magist. Yvonem Cardin, 


*) Qui Christum negat, negatur a Christo. Cyprian (Epist. E. 73, 
8 18. Edit. Gersdorf). 
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chriftlichen Staatsrecht, gehören nur der Moral, nicht 
der Dogmatif an. Es iſt fihon Slaubensindifferenz, folche 
moralifihe Ausfprüche auf Das Gebiet der Dogmatik zu ziehen. 
Die Unterfcheidung zwifchen dem Ungläubigen und 
Menfchen ift eine Frucht moderner Humanität. Dem 
Glauben geht Der Menſch im Glauben auf; der wefent- 
liche Unterfchied des Menfchen vom Thiere beruht für ihn nur 
auf dem religiöfen Glauben. Nur der Glaube begreift in fich 
alle Tugenden, die den Menſchen gottwohlgefällig machen; 
Gott aber ift das Maaß, fein Wohlgefallen die höchfte Norm; 
der Gläubige alfo allein der legitime, normale Menſch, der 
Menfch, wie er fein fol, der Menſch, den Gott anerkennt. 
Wo Die Unterfcheidung zwifchen dem Menfchen und 
dem Gläubigen gemacht wird, da hat fih der Menfch 
don vom Glauben abgetrennt; da gilt der Menfch ſchon 
für fich felbft, unabhängig vom Glauben. Der Glaube ift 
Daher nur Dort ein wahrer, ungeheuchelter, wo Die 
Slaubensdifferenz in aller Schärfe wirft. Wird die 
Differenz des Glaubens abgeftumpft, jo wird natürlich auch 
ber Glaube felbft indifferent, charafterlos. Nur in an fich 
indifferenten Dingen ift der Glaube liberal. Der Liberalismus 
des Apofteld Paulus hat zur Vorausfegung die Annahme der 
Grundartifel des Glaubens. Wo Alles auf die Grundartifel 
des Glaubens ankommt, entfteht der Unterfchied zwifchen 
Wefentlihem und Unwefentlichem. Im Gebiet des Unwefent: 
lichen gibt e8 fein Gefeg, ba feid ihr frei. Aber natürlich nur 
unter Der Bedingung, daß ihr dem Glauben fein Recht un: 
gefchmälert laßt, gewährt euch der Glaube Rechte, Freiheiten. 

Es wäre daher ganz falſch, fich fo zu heifen, daß man 
jagte, der Glaube überlaffe das Gericht Gott. Er überläßt 
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ihm nur das moraliſche Gericht in Betreff des Glaubens, nur 
das Gericht über die moraliſche Beſchaffenheit deſſelben, über 
den erheuchelten oder aufrichtigen Glauben der Chriſten. Welche 
zur Linken, welche zur Rechten Gottes ſtehen werden, das 
weiß der Glaube. Nur in Rückſicht der Perſonen weiß er 
es nicht; aber Daß nur die Gläubigen überhaupt Erben des 
ewigen Reichs find, das ift außer Zweifel. Aber auch davon 
abgejehen: der zwifchen den Gläubigen und Ungläubigen 
unterfcheidende, Der verdammende und belohnende Gott 
ift nichts andres als der Glaube ſelbſt. Was Gott ver- 
bammt, verdammt der Glaube, und umgefehrt. “Der 
Glaube ift ein fein Gegentheil fehonungslos verzehrendes 
Feuer *). Diefes Feuer des Glaubens als objectives 
Wefen angefchaut ift der Zorn Gottes, oder, was eins ift, 
die Hölle, denn die Hölle hat offenbar ihren Grund im Zorn 
Gottes. Aber diefe Hölle hat der Glaube in fich felbft, in 
feinem Verdammungsurtheil. Die Flammen der Hölle find 
nur die Funken von dem vertilgenden, zormglühenden Blid, 
den der Glaube auf die Ungläubigen wirft. 

Der Glaube ift-alfo wefentlich parteiifch. Wer nicht 
für Ehriftus ift, der ift wider Chriſtus **). Für mich oder 
wider mich. Der Glaube fennt nur Feinde oder Freunde, 
feine Unparteilichfeit; er ift nur für fich eingenommen. Der 
Glaube ift wejentlich intolerant — wefentlich, weil mit 





) Sp verfluchte der Ayoftel Paulus „den Zauberer Elymas“, weil 
er dem Glauben widerftand, zur Blindheit, Apoftelgefh. 13, 8—11. 

*5) Hiſtoriſch betrachtet, läßt ſich dieſer Sprud), fo wie aud) die übrigen 
©. 384—85 aus der Bibel citirten Sprüche, vollfommen rechtfertigen. 
Aber die Bibel fell ja fein hiftorifches, fondern unzeitliches, ewiges Buch 
fein. 
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dem Glauben immer nothwendig der Wahn verbunden ift, 
daß feine Sache die Sache Gottes fei, feine Ehre die 
Ehre Gottes. Der Gott des Glaubens ift an fi nichts 
andres als das objective Wefen des Glaubens, der 
Glaube, der fich Gegenftand iſt. Es identiftcirt fich Daher 
auch im religiöfen Gemüthe und Bewußtfein die Sache 
des Glaubens mit der Sache Gottes, Gott felbft ift betheiligt; 
das Intereſſe der Gläubigen ift das innerfte Inter: 
eſſe Gottes ſelbſt. „Wer Euch antaftet, heißt es beim 
Propheten Sacharja, der taftet feinen (de8 Herm)’ Aug: 
apfel an”). Was den Glauben verlegt, verlegt Gott, was 
den Glauben negirt, negirt Gott felbft. 

Der Glaube fennt feinen andern Unterfchied als den zwi— 
fchen Gottes- und Götzendienſt. Der Glaube allein gibt 
Gott die Ehre; der Unglaube entzieht Gott, was ihm gebührt. 
Der Unglaube ift eine Injurie gegen Gott, ein Majeftäts- 
verbreihen. Die Heiden beten Dämone an; ihre Götter find 
Teufel. „Sch fage, daß Die Heiden, was fie opfern, das 
opfern fie ben Teufeln und nicht Gott. Nun will ich nicht, 
daß ihr in der Teufel Gemeinfchaft fein ſollt“ **). Der Teu— 
fel ift aber die Negation Gottes; er haßt Gott, will, daß fein 
Gott ſei. So ijt der Glaube blind gegen das Gute und 
Wahre, welches dem Gögendienft zu Grunde liegt; fo erblidt 
er in Allem, was nicht feinem Gotte, d. i. ihm ſelbſt huldigt, 


*) Tenerrimam partem humani corporis nominavit, ut aperlissime 
intelligeremus, eum (Deum) tam parva Sanctorum suorum con- 
tumelia laedi, quam parvi verberis tactu humani visus acies laeditur. 
Salvianus J. 8. de gubern. Dei. 


**) 1, Koriniher 10, 20, 
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Götzendienſt, und im Götzendienſt nur Teufelswerk. Der 
Glaube muß daher auch der Geſinnung nach nur negativ 
fein gegen Diefe Negation Gottes: er ift alfo wefentlich 
intolerant gegen fein Gegentheil, überhaupt gegen das, 
was nicht mit ihm ſtimmt. Seine Toleranz wäre Intole— 
vanz gegen Gott, der das Necht zu unbedingter Alleinherrfchaft 
hat. Es foll nichts beftehen, nichts exiftiren, was nicht Gott, 
nicht den Glauben anerfennt. „Daß in dem Namen Sefu 
fich beugen folfen alle derer Kniee, die im Himmel und auf 
Erden und unter der Sonne find, und alle Zungen befennen 
follen, daß Jeſus Chriſtus der Herr fei zur Ehre Gottes des 
Vaters“*). Darum poftulirt der Glaube ein Senfeits, eine 
Melt, wo der Glaube feinen Öegenfaß mehr hat oder, 
Diefer Gegenfag wenigftens nur noch dazu eriftirt, um Das 
Selbftgefühl des obfiegenden Glaubens zu verherrlichen. Die 
Hölle verfüßt die Freuden der feligen Gläubigen. 
„Hervortreten werden fie, Die Auserwählten, um zu jchauen 
die Qualen der Gotilofen, und bei dieſem Anblick werden fie 
nicht von Schmerz ergriffen; im Gegentheil, indem fie Die un— 
ausiprechlichen Leiden der Gottlofen ſehen, danfen fie freude- 
trunfen Gott für ihre Errettung“ F#). 


*) Philipper 2, 10.11. „Wenn man den Namen Jefu Chrifti höret, 
fo foll erfhreden Alles, was im Himmel und auf Erden ungläubig und 
gettlos ift.““ Luther (T. XVI. p. 322). In morte pagani Christianus 
gloriatur, quia Christus glorificatur. DivusBernardus. Sermo 
exhort. ad Milites Templi. 


**) PetrusL.1.IV.dist. 50, c.4. Diefer Sat ift aber Feineswegs ein 
Ausspruch des Petrus 2, jelbit. Petrus L. ift viel zu befcheiden, ſchüchtern 
und abhängig von den Autoritäten des Chriftenthums, als daß er fo eine 
Behauptung auf feine eigne Fauft hin wagte. Nein! Diefer Sag iſt ein 
allgemeiner Ausſpruch, ein charafteriftiicher Ausdruck der chriſtlichen, 
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Der Glaube ift das Gegentheil der Liebe. Die 
Liebe erfennt auch in der Sünde noch die Tugend, im Irrthum 
die Wahrheit. Nur feit Der Zeit, wo an die Stelle der Macht 
des Glaubens die Macht der naturwahren Einheit der Menfch- 
heit, Die Macht der Vernunft, der Humanität ar * *, erblickt 
man auch im Bolytheismus, im Gögendienft überhaupt -Rr- 
heit oder fucht man wenigftens durch poittive Grünki: "ir ar: 
flären, was ber in ſich jelbft befangene Glaube nur aus dem 
Teufel ableitet. Darum ift die Liebe nur identifch mit 
der Bernunft, aber nicht mit dem Glauben; denn wie Die 
Vernunft, fo ift Die Liebe freier, univerfeller, der Glaube aber 
engherziger, befchränfter Natur. Nur wo Vernunft, da herrfcht 
allgemeine Liebe; die Vernunft ijt felbft nichts andres als bie 
univerfale Liebe. Der Glaube hat Die Hölle erfunden, nicht 
die Liebe, nicht Die Vernunft. Der Liebe ift die Hölle ein 
Greuel, der Vernunft ein Unfinn. Es wäre erbärmlich, in 
der Hölle nur eine Verirrung des Glaubens, einen falfchen 
Glauben erbliden zu wollen.- Die Hölle fteht auch ſchon in 
der Bibel. Der Glaube ift überhaupt überall fich felbjt gleich, 
wenigftens Der pofitiv religiöfe Glaube, der Glaube in dem 


— — — ne 


der gläubigen Liebe. — Die Lehre einiger Kirchenväter, wie z. B. des 
Drigened, des Gregors von Nyſſa, daß die Strafen der Verdammten einft 
enden würden, ſtammt nicht aus der hriftlichen oder Firchlichen Lehre, 
fondern aus dem Platonismus. Ausprüdlic wurde daher aud die Lehre 
von der Endlichfeit der Höllenftrafen nicht nur von der fatholifchen, fondern 
auch proteftantifchen Kirche (Augsb. Confeſſ. Art. 17.) verworfen. — Ein 
föftliches Erempel von der erelufiven, menfchenfeindlichen Bornirtheit der 
riftlichen Liebe-ift auch die von Strauß (chriſtl. Glaubensl. I. B. ©. 
547) aud Buddeus citirte Stelle, nad) welcher nicht die Kinder der Men: 
fchen überhaupt, fondern ausschließlich nur die Kinder der Chriften der gött— 
lichen Gnade und Seligfeit theilhaftig werden, wenn fie ungetauft fterben. 
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Sinne, in welchem er hier genommen wird und genommen 
werden muß, wenn man nicht die Elemente der Vernunft, der 
Bildung mit dem Glauben vermiſchen will — eine Ver— 
miſchung, in welcher freilich der Charakter des Glaubens un— 
kenntlich wird, | 

Mern alfo der Glaube nicht dem Chriftenthum widerfpricht, 
WW  wrechen ihm auıh nicht Die Gefinnungen, Die aus 
dem Glauben, nicht Die Handlungen, die aus dieſen Ge— 
finnungen fich ergeben. Der Glaube verdammt: alle Hand- 
lungen, alle Gefinnungen, welche der Liebe, der Humanität, 
der Vernunft widerfprechen, entiprechen dem Glauben. Alle 
Greuel der chriftlichen NReligionsgefchichte, von denen 
unfere Gläubigen fagen, daß fie nicht aus dem Ehriftenthum 
gefommen, find, weil aus dem Glauben, aud dem Ehriften- 
thum entfprungen. Es ift dieſes ihr Läugnen ſogar eine noth— 
wendige Folge des Glaubens; denn der Glaube vindieirt 
ſich nur das Gute, alles Böſe aber ſchiebt er auf den Un— 
glauben oder nicht rechten Glauben oder auf den Menſchen 
überhaupt. Aber gerade darin, daß der Glaube läugnet, daß 
das Böſe im Chriſtenthum ſeine Schuld ſei, haben wir den 
ſchlagenden Beweis, daß er wirklich der Urheber davon iſt, 
weil den Beweis von ſeiner Beſchränktheit, Parteilichkeit und 
Intoleranz, vermöge welcher er nur gut iſt gegen ſich, gegen 
feine Anhänger, aber böſe, ungerecht gegen alles Andere. Das 
Gute, was von Chriſten gefchehen, hat dem Glauben zufolge 
nicht der Menſch, fondern der Ehrift, der Glaube: aber das 
Böfe der Ehriften hat nicht der Ehrift, fondern der Menich 
gethan. Die böfen Glaubenshandlungen der Ehriftenheit ent: 
Iprechen alfo dem Wefen des Glaubens — des Glaubens, 
wie er fich felbft ſchon in der älteften und heiligften Urfunde 
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des Chriſtenthums, der Bibel ausgeſprochen. „So Jemand 
euch Evangelium anders predigt, denn das ihr empfangen 
habt, der ſei verflucht avadten« Eoro"*), Galater 1, 9. 
„Ziehet nicht am fremden Joche mit den Ungläubigen, denn 
was hat Die Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit? 
Was hat das Licht für Gemeinfchaft mit der Finfternig? Wie 
ftimmet Chriftus mit Belial? Oder was für ein Theil hat 
der Gläubige mit dem Ungläubigen? Was hat der 
Tempel Gottes für eine Gleiche mit den Götzen? Ihr aber 
jeid der Tempel des lebendigen Gottes, wie denn Gott fpricht: 
Ich will in ihnen wohnen und wandeln und will ihr Gott 
fein und fie fullen mein Volk fein. Darum gehet aus von 
ihnen, und fondert euch ab, fpricht der Herr und rühret fein 
Unreines an: jo will ich euch annehmen.’ 2 Korinther 6, 
14—17. „Wenn nun der Herr FJefus wird geoffenbart wer- 
den vom Himmel jammt den Engeln feiner Kraft und mit 
Feuerflammen, Rache zu geben über die, fo Gott nicht er- 
fennen und über die fo nicht gehorfam find dem Evangelio 
unfers Herrn Jeſu Shrifti, welche werden Bein leiden, 
das ewige DVerderben von dem Angeficht des Herm und 
von feiner herrlichen Macht, wenn er fommen wird, Daß er 
herrlich erfcheine mit feinen Heiligen und wunderbar mit 
allen Gläubigen.” 2 Thefjalonicher 1, 7—10. „Ohne 
Glauben iſt es unmöglich Gott gefallen.” Hebräer 11, 6. 
„Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingebornen 
Sohn gab, auf daß alle die an ihn glauben, nicht verloren 
werden, fondern das ewige Xeben haben.” Johannes 3, 16. 


*) „„Fugite, abhorrete hune doctorem.“* Aber warumffoll ich ihn 
fliehen? weil der Zorn, d. h. der Fluch Gottes auf feinem Haupte ruht. 


„Ein jeglicher Geift, der da befennet, daß Jeſus Ehriftus 
ist in Das Fleifch gefommen, der ift von Gott, und ein 
jeglicher Geiſt, der da nicht befennet, daß Jeſus Chriftus ift 
in das Fleifch gefommen, der ift nicht von Gott. Und das 
ift der Geift des Widerchriſts.“ 41 Johannes 4, 2. 3. 
„Der ift ein Lügner, ohne ber da läugnet, daß Jeſus der 
Chriſt fei. Das ift der Widerchrift, der den Vater und den 
Sohn läugnet.” 1 Sohannes 2, 22. „Wer übertritt und 
bleibet nicht in der Xehre Ehrifti, der hat feinen Gott; wer 
in der Lehre Ehrifti bleibet, der hat beide, den Vater und den 
Sohn. So Jemand zu Euch fommt und bringet dieſe Lehre 
nicht, den nehmet nicht zu Haufe und grüßet ihn auch nicht. 
Denn wer ihn grüßet, macht fich theilhaftig feiner böfen Werke.“ 
2 Joh. 9—11. So fpricht der Apoftel der Liebe. Aber die 
Liebe, Die er feiert, ift nur die chriftliche Bruderlicbe. 
„Bott ift der Heiland aller Menfchen, fonderlich aber der 
Gläubigen.” 1 Timoth. 4, 10. Ein verhängnißvoiles Son- 
derlich! „Laſſet uns Gutes thun an Jedermann, allermeift 
aber an den Glaubensgenoffen!” Galater 6, 10. Ein 
gleichfalls fehr verhängnißvolles Allermeift! „Einen Fegerifchen 
Menfchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet ift, 
und wifle, daß ein folcher verfehrt ift und fündigt, als ber fich 
felbft verurtheilet hat*). Titus 3, 10. 11, „Wer an 
den Sohn glaubet, der hat das ewige Leben. Wer dem Sohne 


*) Nothwendig ergibt fich hieraus eine Geftnnung, wie fie z.B. Ey- 
prian ausfpricht. Si, vero ubique haeretici nihil aliud quam adver- 
sarii et antichristi nominantur, si vitandi et perversi et a se- 
met ipsis damnati pronuntiantur; quale est ut videantur dam- 
nandi anobis non esse, quos constat apostolica contesta- 
tione asemetipsis damnatos esse. Epistol. 74. (Edit. cit.) 


Feuerbach. 2. Aufl. 2) 
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nicht glaubet, der wird das Leben nicht ſehen, ſondern der 
Zorn Gottes bleibet uͤber ihm“ *). Johannes 3, 36. „Und 
wer der Kleinen Einen ärgert, die an mich glauben, dem 
wäre es befier, daß ihm ein Mühlftein an feinen Hals gehängt 
würde und er in das Meer geworfen würde.” Marcus 9,42. 
Matthäi 18,6. „Wer da glaubet und getauft wird, ber 
wird felig werden, wer aber nicht glaubet, ber wird 
verdbammet-werben.” Marcus 16, 16. Der Unterfchied 
zwifchen dem Glauben, wie er fich in der Bibel bereits aus— 
gefprochen, und dem Glauben, wie er fich in der fpätern Zeit 
geltend gemacht, ift nur der Unterfchied zwifchen dem Keime 
und ber Pflanze. Im Keime fann ich freilich nicht fo deutlich 
jehen, was in der reifen Pflanze mir in die Augen fällt; und 
Doch lag die Pflanze fchon im Keime, Aber was in die Au- 
gen fällt, das natürlich wollen die Sophiften nicht mehr an- 
erfennen; fie halten fih nur an den Unterfchied zwifchen ber 
erplicirten und implieirten Exiſtenz; Die Identität fchlagen fie 
fih aus dem Sinne.‘ 

Der Glaube geht nothwendig in Haß, der Haß in Ber: 
folgung über, wo die Macht des Glaubens feinen Wider- 
ftand findet, fich nicht bricht an einer dem Glauben fremden 
Macht, an der Macht der Liebe, der Humanität, des Rechts⸗ 
gefuͤhls. Der Glaube für ſich ſelbſt erhebt ſich nothwendig 
über die Geſetze der natürlichen Moral. Die Glaubens— 
lehre iſt die Lehre der Pflichten gegen Gott — die höch— 


*) Die Stelle bei Lucas 9, 56, als deren Parallele Joh. 3, 17 citirt 
wird, erhält daher ihre Ergänzung und Berichtigung in dem fogleich folgen: 
den Ders 18.: „wer an ihn glaubet, der wird nicht gerichtet, wer aber nicht 
glaubet, der ift ſchon gerichtet.” 
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ste Pflicht der Glaube. So viel höher Gott als der Menſch, 
fo viel höher ftehen die Pflichten gegen Gott, ald gegen ben 
Menjchen. Und nothwendig treten die Pflichten gegen Gott 
in Colliſion mit den gemein menfchlichen Pflichten. Gott 
wird nicht nur geglaubt, vorgeftellt als das gemeinfame Weſen, 
der Vater der Menſchen, die Liebe — folcher Glaube ift Glaube 
der Liebe — er wird auch vorgeftellt als perfönliches Wefen, 
als AWefen für fih. So gut fich daher Gott als ein Wefen 
für fich vom Wefen des Menfchen abfondert, fo gut fon- 
bern fich auch die Pflichten gegen Gott ab von den 
Pflichten gegen den Menfchen — feparirt fich im Gemütle 
der Glaube von der Moral, der Liebe *). Erwiedere man 
nicht, Daß der Glaube an Gott der Glaube an die Liebe, das 
Gute felbft, der Glaube alfo ſchon ein Ausdruck des fittlich 
guten Gemüthe iſt. Im Begriffe der Perfönlichkeit verfchwin- 
den die ethifchen Beftimmungenz fie werben zur Nebenſache, 
zu bloßen Accidenzen Die Hauptfache ift das Subject, das 
göttliche Ich. Die Liebe zu Gott felbft ift, weil Liebe zu einem 
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*) Der Glaube iſt zwar nicht „ohne gute Werke“, ja es iſt fo unmöglich 
nach Luthers Ausſpruch, Werke vom Glauben zu fcheiden, als unmöglich, 
Brennen und Leuchten vom Feuer zu fcheiden. Aber gleichwohl — und das 
ift die Hauptſache — gehören die guten Werfe nicht in den Artikel 
vonder Rechtfertigung vor Gott, d. h. man wird gerecht vor Gott 
und „ſelig ohne die Werfe allein durch den Glauben.“ Der Glaube wird 
alfo doch ausdrücklich von den guten Werfen unterfchieden: nur der 
Glaube gilt vor Gott, nicht das gute Werf; nur der Glaube urfachet die 
Seligfeit, nicht die Tugend; nur der Glaube hat alfo fubftanzielle, die 
Tugend nur aceidenzielle Beveutung, d. b. nur der Glaube hat reli- 
giöfe Bedeutung, göttliche Autorität, nicht die Moral. — Be: 
kanntlich behaupteten Einige fogar, daß die guten Werke nicht nur nicht 
nöthig, fendern auch fogar „ſchädlich zur Seligfeit” feien. Ganz 
richtig. 
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perſönlichen Weſen, feine moraliſche, ſondern perſönliche 
Liebe. Unzählige fromme Lieder athmen nur Liebe zum Herrn, 
aber in diefer Liebe zeigt fich fein Funke einer erhabnen fitt- 
lichen Idee oder Gefinnung. 

Der Glaube ift fich das Höchſte, weil fein Object eine 
göttliche Verfönlichkeit. Er macht daher von fich bie ewige 
Seligfeit abhängig, nicht von der Erfüllung der gemeinen 
menfchlichen Pflichten. Was aber die ewige Seligfeit zur 
Folge hat, das beftimmt fich im Sinne des Menfchen noth- 
wendig zur Hauptfache. Wie daher innerlich dem Glauben 
die Ethik fubordinirt wird, fo fann, jo muß fie auch Außerlich, 
praftifch ihm untergeordnet, ja aufgeopfert werden. Es iſt 
nothwendig, daß es Handlungen gibt, in denen der Glaube 
im Unterfchiede oder vielmehr im Widerfpruch mit der 
Moral zur Erfcheinung kommt — Handlungen, die moralijch 
Schlecht, aber dem Glauben nach [öblich find, weil fie nur 
das Befte des Glaubens bezweden. Alles Heil liegt am 
Glauben; Alles daher wieder an dem Heil des Glauben. 
ft der Glaube gefährdet, fo ift Die ewige Seligfeit und Die 
Ehre Gottes gefährdet. Alles privilegirt daher der Glaube, 
wenn ed nur Die Befördrung des Glaubens zum Zwede hat; 
denn er ift ja, ftreng genommen, das einzige fubjective Gute 
im Menfchen, wie Gott felbft Das einzige gute und pofitive 
Weſen, das erfte, das höchfte Gebot daher: Glaube! *) 





*) Causa fidei ... exorbitantem et irregularem prorsus favorem 
habet et ab omni jure deviare, omnem captivare rationem, nec 
judiciis laicorum ratione corrupta utentium subjecta creditur. Etenim 
Causafideiad multa obligat, quae alias sunt voluntaria, multa, imo in- 
finita remittit, quae alias praecepta; quae alias valide gesta annullat, et 
contra quae alias nulla et irrita, fiunt valida.... exjure canonico. J. H. 
Boehmeri (Jus Eccles. Lib. V. Tit. VII. $ 32. ©. auch $ 44 u. ſ. w.) 
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Eben deßwegen, weil fein natürlicher, innerer Zufammens 
hang zwifchen dem Glauben und der moralifchen Gefinnung 
ftattfindet, e8 vielmehr im Wefen des Glaubens an fich 
liegt, daß er indifferent ift gegen die moralifchen Bflichten *), 
baß er die Liebe des Menfchen der Ehre Gottes aufopfert, 
eben deßwegen wird gefordert, daß der Glaube gute Werfe 
im Gefolge haben, daß er durch Die Liebe fich bethätigen fol. 
Der gegen die Liebe indifferente oder lieblofe Glaube wider: 
Spricht der Vernunft, dem natürlichen Rechtsiinn des Menfchen, 
dem moralifchen Gefühl, als welchem fich die Liebe unmittel- 
bar als Geſetz und Wahrheit aufdringt. Der Glaube wird 
baher im Widerfpruch mit feinem Weſen an fich durch Die 
Moral befihränft: ein Glaube, der nichts Gutes wirkt, fich 
nicht Durch die Liebe bethätigt, ift Fein wahrer, Fein Tebendiger. 
Aber diefe Befchränfung ftammt nicht aus dem Glauben 
ſelbſt. Es ift die vom Glauben unabhängige Macht ber 
Liebe, die ihm Geſetze gibt; denn e8 wird hier Die moralifche 
Befchaffenheit zum Kriterium der Wechtheit des Glaubeng, 
die Wahrheit des Glaubens von ber Wahrheit der 
Ethik abhängig gemacht — ein Verhältnig, das aber dem 
Glauben widerfpricht. | 


*) „Placetta de Fide II. Il ne faut pas chercher dans la nature de 
choses m&mes la veritable cause de l’inseparabilit@ de la foi et de la 
piete. Il faut, si je ne me trompe, la chercher uniquement dans la vo- 
lonté de Dieu... Bene facit et nobiscum sentit, cum illam conjun- 
ctionem (d. h. der Sanctitas oder Virtus mit dem Glauben) a benifica Dei 
voluntate et dispositione repetit; nec id novum est ejus inventum, sed 
cum antiquioribus Theologis nostris commune“ J. A. Ernesti. (Vin- 
dieiae arbitrii divini. Opusc. theol. p. 297.) Si quis dixerit ... qui fi- 
dem sine charitate habet, Christianum non esse, anathema sit. 
Concil. Trid. (Sess. VI. de justif. can. 28.) 
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Wohl macht der Glaube den Menfchen felig; aber fo 
viel ift gewiß: er flößt ihm feine wirklich fittlichen Geſinnun— 
gen ein, Beſſert er den Menfchen, hat er moralifche Gefin- 
nungen zur Folge, fo fommt das nur aus der innern, vom. 
religiöfen Glauben unabhängigen Ueberzeugung von ber unum- 
ſtößlichen Realität der Moral. Nur die Moral ift es, Die 
dem Gläubigen ins Gewiljen ruft: Dein Glaube ift nichts, 
wenn er Dich nicht gut macht, keineswegs aber der Glaube. 
Wohl kann, nicht ift es zu läugnen, die Gewißheit ewiger 
Seligfeit, der Vergebung der Sünden, der Begnadigung und 
Erlöfung von allen Strafen den Menfchen geneigt machen, 
Gutes zu thun. Der Menſch, der diefes Glaubens ift, hat 
Alles; er ift felig *); er wird gleichgültig gegen die Güter 
diefer Welt; fein Neid, feine Habfucht, fein Ehrgeiz, Fein finn- 
liches Verlangen kann ihn feſſeln; alles Jrdifche ſchwindet im 
Hinblick auf die himmlische Gnade und Die ewige überirdifche 
Seligfeit. Aber die guten Werfe fommen bei ihm nicht aus 
den Gefinnungen der Tugend jelbit. Nicht die Liebe felbft, 
nicht der Gegenftand der Liebe, der Menfch, die Bafis aller 
Moral, ift die Triebfeder feiner guten Handlungen. Kein! 
er thut Gutes nicht um des Guten, nicht um des Menfchen, 
fondern um Gottes willen — aus Dankbarkeit gegen Gott, 
der Alles für ihn gethan und für den er daher auch feinerfeits 
wieder Alles thun muß, was nur immer in feinem Vermögen 
fteht. Er unterläßt die Sünde, weil fie Gott, feinen Heiland, 
feinen Wohlthäter beleidigt #F). Der Begriff der Tugend ift 


* ©. hierüber Luthers. B. T. XIV. p. 286. 


*) ‚Darum follen gute Werfe dem Glauben folgen, ale Danffagun: 
gen gegen Gott.“ (Apol. der Augf. Conf. Art.3.) „Wie fann id Dir 


hier ber Begriff Des vergeltenden Opfers. Gott hat fich für 
den Menfchen geopfert; dafür muß fich jegt wieder ber Menfch 
Gott opfern. Je größer das Opfer, deſto beffer die Handlung. 
Je mehr etwas dem Menfchen, der Natur widerfpricht, je größer 
die Negation, defto größer auch die Tugend. Diefen nur nes 
gativen Begriff des Guten hat befonders der Katholicismus 
verwirklicht und ausgebildet. Sein höchfter moralifcher Bes 
griff ift der des Opfers — daher die hohe Bedeutung der Vers 
neinung der Gefchlechtsliebe — der Virginität. Die Keufch- 
heit oder vielmehr Virginität ift die charafteriftifche Tugend 
des Fatholifchen Glaubens — deßwegen, weil fie feine Bafts 
in der Natur hat — die überfchwänglichfte, transcendentefte, 
phantaftifchfte Tugend, die Tugend des fupranaturaliftifchen 
Glaubens — dem Glauben Die höchfte Tugend, aber an fich 
feine Tugend. Der Glaube macht Demnad) zur Tugend, was 
an fich, feinem Inhalt nach feine Tugend ift; er hat alfo kei— 
nen Tugenbdfinn; er muß nothwendig Die wahre Tugend her» 
abjegen, weil er eine bloße Scheintugend fo erhöht, weil 
ihn fein andrer Begriff als der der Negation, des Wider: 
fpruch8 mit der Natur des Menfchen leitet, 

Aber obgleich die der Liebe widerfprechenden Handlungen 
der chriftlichen Religionsgeichichte dem Chriftenthum ent- 
fprechen, und baher die Gegner des Chriſtenthums vecht 
haben, wenn fie demfelben die dogmatifchen Greuelthaten der 
Ehriften Schuld geben; fo widerfprechen fie doch auch zu— 


dann Deine Liebesthaten im Werk erftatten? doch ift noch etwas, das Dir 
angenehme, wenn ich des Fleiſches Lüfte Dampf und zähme, daß fie aufs neu 
mein Herz nicht entzünden mit neuen Sünden.” „Will fi die Sünde regen, 
jo bin ich nicht verlegen, der Blick auf Jeſu Kreuze ertöbtet ihre Reize.‘ 
Geſangbuch ver evangel. Brüdergemeinen. 
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gleich wieder dem Chriſtenthum, weil das Chriſtenthum nicht 
nur eine Religion des Glaubens, ſondern auch der Liebe iſt, 
nicht nur zum Glauben, ſondern auch zur Liebe uns verpflich— 
tet. Die Handlungen der Liebloſigkeit, des Ketzerhaſſes ent— 
ſprechen und widerſprechen zugleich dem Chriſtenthum? Wie 
iſt das möglich? Allerdings. Das Chriſtenthum ſanctionirt 
zugleich die Handlungen, die aus der Liebe, und die Hand— 
lungen, die aus dem Glauben ohne Liebe kommen. Hätte 
das Chriftenthum nur Die Liebe zum Gefege gemacht, fo 
hätten die Anhänger defjelben Necht, man könnte ihm Die Greuel— 
thaten der chriftlichen Religionsgefchichte nicht als Schuld 
anrechnen; hätte ed nur den Glauben zum Geſetz gemacht, 
fo wären die Vorwürfe der Ungläubigen unbedingt, ohne 
Einfihränfung wahr. Das Chriftentbum hat die Liebe 
nicht frei gegeben; fich nicht zu der Höhe erhoben, die Liebe 
abjolut zu faffen. Und es hat diefe Freiheit nicht gehabt, 
nicht haben können, weil e8 Religion ift — die Liebe daher 
der Herrfihaft des Glaubens unterworfen. Die Liebe 
ift nur die eroterifche, der Glaube die efoterifche Lehre 
bes Chriſtenthums — die Liebe nur die Moral, der 
Glaube aber die Religion der chriftlichen Religion. 

Gott ift Die Liebe. Diefer Sat ift der höchfte des Chri- 
ftentbums. Aber der Widerfpruch des Glaubens und ber 
Liebe ift ſchon in diefem Sage enthalten. Die Liebe ift nur 
ein PBrädicat, Gott das Subject. Was ift aber Diefes Subject 
im Unterfchiede von der Liebe? Und ich muß doch noth- 
wendig fo fragen, fo unterfcheiden. Die Nothwendigfeit der 
Unterfcheidung wäre nur aufgehoben, wenn es umgekehrt 


— hieße: bie Liebe ift Gott, die Liebe das abfolute We: 
. fen. So befäme die Liebe die Stellung der Subftanz. In 
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dem Satze: „Gott iſt die Liebe“ iſt das Subject das Dunkel, 
hinter welches der Glaube ſich verſteckt; das Prädicat das 
Licht, das erft Das an fich Dunfle Subject erhellt. Im Prä- 
dicat bethätige ich Die Liebe, im Subject ben Glauben. 
Die Liebe füllt nicht allein meinen Geift aus: ich lafje einen 
Platz für meine Lieblofigfeit offen, indem ich Gott als 
Subject denfe im Unterfchied vom Präbdicat. Es ift daher 
notwendig, daß ich bald den Gedanken der Liebe verliere, 
bald wieder den Gedanken des Subjects, bald Der Gottheit 
ber Liebe die Perfönlichfeit Gottes, bald wieder der Per— 
fönlichfeit Gottes die Liebe aufopfere. Die Gefchichte des 
Ehriftenthums hat diefen Widerfpruch binlänglich conftatirt. 
Der Katholicismus befonders feierte die Liebe als die wefent- 
liche Gottheit fo begeiftert, daß ihm in dieſer Liebe ganz bie 
Perfönlichfeit Gottes verfchwand. Aber zugleich opferte er 
wieder in einer und derfelben Seele der Majeftät des Glau— 
bens die Liebe auf. Der Glaube hält fih an die Selbft: 
ftändigfeit Gottes; die Liebe hebt fie auf. Gott ift bie Liebe, 
heißt: Gott ift nichts für fich; wer liebt, gibt feine egoiftifche 
Selbftftändigfeit auf; er macht, was er liebt, zum Unentbehr- 
lichen, Wefentlichen feiner Eriftenz. Aber zugleich taucht doch 
wieder, während ich in die Tiefe der Liebe das Selbft verfenfe, 
der Gedanke des Subjectd auf und ftört die Harmonie des 
göttlichen und menfchlichen Wefens, welche die Liebe geftiftet. 
Der Glaube tritt mit feinen Prätenfionen auf und räumt der 
Liebe nur fo viel ein, als überhaupt einem Prädicat im ge: 
wöhnlichen Sinne zufommt. Er läßt die Liebe ſich nicht frei 
entfalten; er macht fie zu einem Abftractum, fich zum Con— 
cretum, zur Sade, zum Fundament. Die Liebe des 
Glaubens ift nur eine rhetorische Figur, eine poetifche Fiction 
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des Glaubens — der Glaube in ber Efitafe. Kommt der 
Glaube wieder zu fich, fo ift auch die Liebe dahin. 


Nothwendig mußte fich diefer theoretifche Widerfpruch 
auch praftifch bethätigen. Nothwendig; denn die Liebe ift 
im Chriſtenthum befledt durch den Glauben, fie ift nicht frei, 
nicht wahrhaft erfaßt. Cine Liebe, die durch den Glauben 
befchränft, ift eine unwahre Liebe *). Die Liebe fennt fein 
Geſetz, als fich felbft; fe ift göttlich Durch fich ſelbſt; fie be— 
darf nicht der Weihe des Glaubens; fie kann nur Durch fich 
jelbft begründet werden. Die Liebe, die durch den Glauben 
gebunden, ift eine engherzige, falfche, Dem Begriffe der 
Liebe, d. h. fich felbft widerfprechende Liebe, eine ſchein— 
heilige Liebe, denn fie birgt den Haß des Glaubens in fich; 
fie ift nur gut, fo lange der Glaube nicht verlegt wird. In 
dieſem Widerfpruch mit fich felbit verfällt fie Daher, um. 
ben Schein der Liebe zu behalten, auf die teuflifchften 
Sophismen, wie Auguftin in feiner Apologie der Keberverfol- 
gungen. Die Liebe ift befchränft durch den Glauben; 
fie findet daher auch die Handlungen der Lieblofigfeit, 
die der Glaube geftattet, nicht im Widerfpruch mit fich; 
fie legt die Handlungen des Haffes, die um ded Glaubens 
willen gefchehen, ald Handlungen der Liebe aus. And 
fie verfällt nothwendig auf foldhe Widerfprüche, weil es 
fhon an und für fich ein Wibderfpruch ift, daß die Liebe 
duch den Glauben befchränft if. Duldet fie einmal dieſe 


*) Die einzige dem Mefen der Liebe nicht widerfprechende Beichrän: 
“ ung ift die Selbftbefchränfung der Liebe durch die Vernunft, die Intel— 
ligenz. *iebe, die die Strenge, das Gefek der Intelligenz verfchmäht, 
ift theoretifch eine falſche, praktiſch eine verderbliche Liebe. 
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Schranke, ſo hat ſie ihr eignes Urtheil, ihr eingebor— 
nes Maaß und Kriterium, ihre Selbſtſtändigkeit auf— 
gegeben; ſie iſt den Einflüſterungen des Glaubens wider— 
ſtandlos preisgegeben. 

Hier haben wir wieder ein Exempel, daß Vieles, was 
nicht dem Buchſtaben nach in der Bibel ſteht, dem Princip 
nach doch in ihr liegt. Wir finden dieſelben Widerſprüche in 
der Bibel, die wir im Auguſtin, im Katholicismus überhaupt 
finden, nur daß ſie hier beſtimmt ausgeſprochen werden, eine 
augenfällige, darum empörende Exiſtenz bekommen. Die 
Bibel verdammt durch den Glauben, begnadigt durch die Liebe. 
Aber fie kennt nur eine auf den Glauben. gegründete Liebe. 
Alfo auch hier ſchon eine Liebe, Die verflucht, eine unzuver- 
läffige Liebe, eine Liebe, die mir feine Garantie gibt, daß fie 
fich nicht als Lieblojigfeit bewährt; denn anerfenne ich 
nicht die Glaubensartifel, fo bin ich außer Das Gebiet und 
Reich der Liebe gefallen, ein Gegenftand des Fluchs, der 
Hölle, des Zornes Gottes, dem die Eriftenz der Ungläubigen 
ein Aerger, ein Dorn im Auge if. Die chriftliche Liebe hat 
nicht Die Hölle überwunden, weil fie nicht den Glauben 
überwunden. Die Liebe ift an fiih ungläubig, ber 
Glaube aber lieblos. Ungläubig aber ift deßwegen Die 
Liebe, weil fie nichts Göttlicheres kennt als fich felbft, weil 
fie nur an fich felbft, als die abjolute Wahrheit glaubt. 

Die chriftliche Liebe ift fehon dadurch eine befondere, 
daß fie hriftliche ift, fich chriftliche nennt. Aber Univer— 
falität liegt im Wefen ber Liebe. So lange die hriftliche 
Liebe die Chriſtlichkeit nicht aufgibt, nicht Die Liebe ſchlechtweg 
zum oberften Gefege macht, fo lange ift fie eine Liebe, Die den 
Wahrheitsfinn beleidigt, denn Die Liebe ift e8 eben, Die den 
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Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und ſogenanntem Heiden— 
thum aufhebt, — eine Liebe, die durch ihre Particularität mit 
dem Weſen der Liebe in Widerſpruch tritt, eine abnorme, lieb— 
loſe Liebe, die daher laͤngſt auch mit Recht ein Gegenſtand der 
Ironie geworden iſt. Die wahre Liebe iſt ſich ſelbſt genug; 
ſie bedarf keiner beſondern Titel, keiner Autoritaͤt. Die Liebe 
iſt das univerſale Geſetz der Intelligenz und Natur — 
ſie iſt nichts andres als die Realiſation der Einheit der Gat— 
tung auf dem Wege der Geſinnung. Soll dieſe Liebe auf den 
Namen einer Perſon gegründet werden, ſo iſt dieß nur dadurch 
moͤglich, daß mit dieſer Perſon ſuperſtitiöſe Begriffe verbun— 
den werden, ſeien ſie nun religiöſer oder ſpeculativer Art. 
Aber mit der Superſtition iſt immer Particularismus, mit 
dem Particularismus Fanatismus verbunden. Die Liebe 
kann ſich nur gründen auf die Einheit der Gattung, der In— 
telligenz, auf die Natur der Menſchheit; nur dann iſt ſie eine 
gründliche, im Princip geſchützte, garantirte, freie Liebe, 
denn fie ſtuͤtzt ſich auf den Urſprung der Liebe, aus dem ſelbſt 
die Liebe Ehrifti ftammte. Die Liebe Chriſti war ſelbſt eine 
abgeleitete Liebe.” Er liebte uns nicht aus fich, Fraft eigner 
Vollmacht, fondern Fraft der Natur der Menfchheit. Stützt 
ſich die Liebe auf feine SBerfon, fo ift dieſe Liebe eine befon- 
dere, die nur fo weit geht, als die Anerfennung Diefer 
Perſon geht, eine Liebe, die fich nicht auf den eignen Grund 
und Boden der Liebe ftüßt. Sollen wir deßwegen ung lieben, 
weil Ehriftus ung geliebt? Solche Liebe wäre affectirte, 
nachgeäffte Liebe, Können wir nur wahrhaft lieben, wenn 
wir Chriftus Lieben? Aber ift Chriftus Die Urfache der Liebe? 
Oder ift er nicht vielmehr der Apoftel der Liebe? nicht der - 
Grund feiner Liebe die Einheit der Menfchennatur? Soll ich 
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Ehriftus mehr lieben als die Menfchheit? Aber folche Liebe, 
ift fie nicht eine chimärifche Liebe? Kann ich über den Be- 
griff der Gattung hinaus? Höheres lieben ale die Menfch- 
heit? Was Chriftus adelte, war die Liebe; was er war, hat 
er von ihr nur zu Lehen befommenz er war nicht Proprietär 
der Liebe, wie er dieß in allen fuperftitiöfen Borftellungen ift. 
Der Begriff der Liebe ift ein felbftftändiger Begriff, den ich nicht 
erft aus dem Leben Chrifti abftrahire; im Gegentheil ich an- 
erkenne biefeg Leben nur, weil und wenn ich e8 übereinftim- 
mend finde mit dem Geſetze, dem Begriffe der Liebe. 
Hiftorifch ift Dieß fchon dadurch erwiefen, daß die Idee 
der Liebe Feineswegs nur mit dem Ehriftentbum und burch 
daſſelbe in das Bewußtjein der Menfchheit erft Fam, keines— 
wegs eine nur ihriftliche ift. Sinnvoll gehen der Erfcheinung 
dieſer Idee die Greuel des römiſchen Reichs zur Seite. Das 
Reich der Politik, das die Menſchheit auf eine ihrem Begriffe 
widerſprechende Weiſe vereinte, mußte in ſich zerfallen. Die 
politiſche Einheit iſt eine gewaltſame. Roms Despotismus 
mußte ſich nach Innen wenden, ſich ſelbſt zerſtören. Aber 
eben durch dieſes Elend der Politik zog ſich der Menſch ganz 
aus der herzzerdrückenden Schlinge der Politik heraus. An 
die Stelle Roms trat der Begriff der Menſchheit, damit an 
die Stelle des Begriffs der Herrſchaft der Begriff der Liebe. 
Selbſt die Juden hatten in dem Humanitätsprincip der grie— 
chiſchen Bildung ihren gehäfligen religiöſen Separatismus ge— 
mildert. Philo feiert die Liebe als die höchſte Tugend. Es 
lag im Begriffe der Menſchheit ſelbſt, Daß die nationellen Dif- 
ferenzen gelöft wurden. Der denfende Geift hatte jchon frühe 
die civiliftifchen und politifchen Trennungen des Menfihen 
von Menfchen überwunden. Ariftoteles unterfcheidet wohl 
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den Menfchen vom Sflaven und fegt den Sklaven als Menfchen 
auf gleichen Fuß mit dem Herm, indem er ſelbſt Sreundfchaft 
zwifchen beiden fchließt. Sklaven waren felbit Philofophen. 
Epiftet, Der Sklave, war Stoifer; Antonin, der Kaifer, war 
ed auch. So einte die Philofophie die Menſchen. Die Stoi— 
fer #) lehrten, Der Menjch fei nicht um feinetwillen, fondern 
um der Andern willen, d. h. zur Liebe geboren — ein Aus— 
fpruch, der unendlich mehr fagt, als das rühmlichft befannte, 
die Feindesliebe gebietende Wort des Kaifers Antonin. Das 
‚praftifche Princip der Stoifer ift infofern das Princip ber 
Liebe. Die Welt ift ihnen eine gemeinfame Stadt, die Men- 
jchen Mitbürger. Seneca namentlich feiert in den erhabenften 
Ausfprüchen die Liebe, die Elementia, die Humanität bejon: 
ders gegen die Eflaven. So war ber politifche Rigorismus, 
die patriotifche Engherzigfeit und Bornirtheit verſchwunden. 

Gine befondere Erfcheinung diefer menjchheitlichen Be: 
ftrebungen — die volfsthümliche, populäre, darum religiofe, 
allerdings intenfiofte Erfcheinung Diefes neuen Principe war 
das Chriftenthum. Was anderwärtd auf. dem Wege der Bil- _, 
dung fich geltend machte, das ſprach fich hier als veligiöfes = 
Gemüth, als Glaubensfache aus. Darum machte das Chri- 
ſtenthum felbft wieder eine allgemeine Einheit zu einer be— 
fondern, Die Liebe zur Sache ded Glaubens, aber fegte fte 
eben dadurch in Widerſpruch mit Der allgemeinen Liebe. Die 
Einheit wurde nicht bis auf ihren Urſprung zurüdgeführt, Die- 
Nationaldifferenzen verfchwanden; dafür tritt aber jegt die 


2) Auch die Peripatetifer; aber fie gründeten pie Liebe, auch die 
gegen alle Menfchen, nicht auf ein befonderes, religiöfes, fondern 
ein natürliches Princip. 
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Slaubenspdifferenz, der Gegenfag von Chriſtlich und 
Unchriſtlich, heftiger als ein nationeller Gegenſatz, häßlicher 
auch, in der Gefchichte auf. 

Alle auf eine partieuläre Erfcheinung gegründete Liebe 
widerfpricht, wie gefagt, dem Wefen der Liebe, als welche Feine 
Schranfen duldet, jede PBarticularität überwindet, Wir follen 
den Menfihen um des Menfchen willen lieben. Der Menſch 
ift dadurch Gegenftand der Liebe, daß er Selbſtzweck, daß er 
ein vernunft= und Tiebefähiges Wefen ift, Dieß ift das 
Gefeß der Gattung, das Geſetz der Intelligenz, Die Liebe 
fol eine unmittelbare Liebe jein, ja fie ift nur, als unmit- 
telbare, Liebe. Schiebe ich aber zwifchen den Andern und 
mich, der ich eben in der Liebe die Gattung realifire, die 
Borftellung einer Individualität ein, in welcher die Gattung 
fhon realifirt fein fol, fo hebe ich das Wefen ber Liebe auf, 
ftöre die Einheit durch die Vorftellung eines Dritten außer 
uns; denn ber Andere ift mir dann nur um der Achnlichfeit 
oder Gemeinfchaft willen, Die er mit dieſem Urbild hat, nicht 
um feinetwillen, db. b. um feines Wefens willen Ge— 
genitand ber Liebe. Es fommen hier alle Widerfprüche wie- 
der zum Borfchein, Die wir in der Berfönlichfeit Gottes haben, 
wo der Begriff der PBerfönlichkeit nothwendig für fich felbft, 
ohne die Qualität, welche fie zu einer liebeng- und ver- 
ehrungswürdigen PBerfönlichfeit macht, im Bemwußtfein und 
Gemüth ſich befeftigt. Die Liebe ift die fubjective Realität 
der Gattung, wie die Vernunft die objective Realität der- 
felben. Sn der Liebe, in der Bernunft verfchwindet das - 
Bedürfniß einer Mittelsperfon. Ehriftus ift ſelbſt nichts 
als ein Bild, unter welchem fich dem Volfsbewußtfein die 
Einheit der Gattung aufdrang und darftellte. Chriftus 
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liebte die Menfchen: er wollte fie alle ohne Unterfchied des 
Geſchlechts, Alters, Standes, der Nationalität beglüden, ver- 
einen. Chriſtus ift Die Liebe der Menfchheit zu fich ſelbſt als 
ein Bild — der entwidelten Natur der Religion zufolge — 
oder als eine Berfon — eine Berfon, die aber — verfteht ſich 
als religiöfes Object — nur die Bedeutung eines Bildes 
hat, nur eine ideale if. Darum wird ald Kennzeichen der 
Jünger die Liebe ausgefprochen.. Die Liebe ift aber, wie ge— 
jagt, nicht3 andres als die Bethätigung, Die Nealifation der 
Einheit der Gattung durch die Gefinnung. Die Gattung ift 
fein Abftractum; fte eriftirt im Gefühle, in der Gefinnung, in 
der Energie der Liebe. Die Gattung ift e8, die mir Liebe ein- 
flößt. Ein liebevolled Herz ift Das Herz der Gattung. Alſo 
ift Chriftus als das Bewußtfein der Liebe das Bewußt— 
fein der Gattung. Alle follen wir eins in Chriftus fein. 
Chriſtus ift das Bewußtfein unfrer Identität. Wer alſo den 
Menihen um des Menfchen willen liebt, wer fich zur Liebe 
der Gattung erhebt, zur univerfalen, dem Wefen der Gattung 
adäquaten Liebe *), der ift Chriſt, der ift Chriftus felbft. Er 
thut, was Chriftus that, was Chriftus zu Chriſtus machte. 
Wo aljo dad Bewußtfein der Gattung als Gattung entjteht, 
da verfchwindet Ehriftus, ohne daß fein wahres Weſen ver: 
geht; denn Er war ja der Stellvertreter des Bewußtſeins der 
Gattung, das Bild, unter welchem die Gattung dem Volke 


*) Die handelnde Liebe iſt und muß natürlich immer eine beſon— 
dere, beſchränkte, d. h. auf das Mächſte gerichtete ſein. Aber ſie iſt 
doch ihrer Natur nach eine univerſale, indem ſie den Menſchen um 
des Menſchen willen, den Menſchen im Namen der Gattung liebt. Die 
chriſtliche Liebe dagegen iſt ihrer Natur nach exelufiv, 
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das Bewußtfein der Gattung ald das Geſetz feines Lebens 
beibrachte. 


XXVIII Kapitel. 
Shlufanwendung. 


Sn dem entwidelten Widerfpruch zwifchen Glaube und 
Liebe haben. wir den praftifchen, handgreiflichen Nöthigungs- 
grund, über das Chriftenthum, über das eigenthümliche We- 
fen der Religion überhaupt ung zu erheben. Wir haben be- 
wielen, Daß der Inhalt und Gegenftand der Religion ein 
durchaus menfchlicher ift, bewiefen, Daß auch bie göttliche 
Weisheit menfchliche Weisheit, Daß das Geheimniß 
der Theologie Die Anthropologie, des abjoluten Geiftes 
der fogenannte endliche fubjective Geift ift. Aber die Religion 
hat nicht das Bewußtfein von der Menfchlichfeit ihres In— 
halts; fie feßt fich vielmehr dem Menfchlichen entgegen, oder 
wenigftens fie gefteht nicht ein, daß ihr Inhalt menfchlicher 
ift. Der notwendige Wendepunft der Gefchichte ift daher 
‚diefes offne Befenntnig und Eingeftändniß, daß das 
Dewußtfein Gottes nichts andres ift ald das Bewußtfein ber 
Gattung, daß der Menfch fich nur über die Schranfen feiner 
Sndividualität erheben kann und foll, aber nicht über Die Ge— 
fee, die pofitiven Wefensbeftimmungen feiner Gat- 
tung, daß ber Menfch Fein andres Wefen ald abfolutes 
Wefen denken, ahnden, vorftellen, fühlen, glauben, wollen, 
lieben und verehren fann als das Weſen der menfchlichen 
Natur), 


*) Mit Einfhluß der Natur, denn wie der Menfh zum Wefen 
Feuerbach. 2. Aufl. 26 s 
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Unfer Berhältnip zur Religion ift Daher fein nur nega= 
tives, fondern ein Eritifches; wir fcheiden nur Das Wahre 
vom Falſchen — obgleich allerdings die von der Faljchheit 
ausgefchiedene Wahrheit immer eine neue, von der alten we- 
fentlich unterfchiedne Wahrheit ift, Die Religion ift das 
erfte Selbftbewußtjein des Menfchen. Heilig find die Reli— 
gionen, eben weil fie Die Heberlieferungen bes erften Bewußt- 
feins find. Aber was der Religion das Erfte ift, Gott, Das 
ift, wie bewiefen, an fich, der Wahrheit nach das Zweite, 
denn er ift nur das ſich gegenftändliche Wefen des Men— 
fchen, und was ihr das Zweite ift, der Menfch, Das muß da— 
her als das Erfte gefegt und ausgefprochen werden. Die 
Liebe zum Menfchen darf Feine abgeleitete fein; fie muß zur 
urfprünglichen werden. . Dann allein wird die Liebe eine 
wahre, heilige, zuverläffige Macht. Iſt das Wefen des 
Menſchen das höchfte Wefen des Menfchen, fo muß auch 
praftiih das höchfte und erfte Geſetz die Liebe des Men— 
[hen zum Menfchen fein. Homo homini Deus est — 
dieß ift der oberfte praftifche Grundfag — dieß der Wende: 
punkt der Weltgefchiihte, Die Verhältniffe des Kindes zu den 
Eltern, des Gatten zum Gatten, des Bruders zum Bruder, 
des Freundes zum Freunde, überhaupt des Menfchen zum 
Menfchen, Furz, Die moralifchen Verhältniſſe find per se 
wahrhaft religiöfe VBerhältniffe. Das Leben ift über: 


der Natur — dieß gilt gegen ven gemeinen Materialismus — fo ge— 
hört auch die Natur zum Wefen des Menfchen — die gilt gegen ven 
fubjectiven Idealismus, der auch das Geheimniß unfrer „abſoluten“ 
Philofophie, wenigftens in Beziehung auf die Naturif. Nur durch die 
BDerbindung des Menfchen mit der Natur fönnen wir den fupranaturalifti: 
ſchen Egoismus des Chriftenthums überwinden. 
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haupt in feinen wefentlichen, fubftanziellen Berhäftniffen 
durchaus göttliher Natur. Geine religiöfe Weihe em- 
pfängt e8 nicht erft Durch den Segen des Priefterd. Die Re— 
ligion will durch ihre an fich Außerliche Zuthat einen Ge- 
genftand heiligen; fie fpricht Dadurch fich allein als die hei- 
lige Macht aus; fie fennt außer ſich nur irdifche, ungöttliche 
Verhaͤltniſſe; darum eben tritt fie hinzu, um fie erft zu heiligen, 
zu weihen. 

Aber die Ehe — natürlich als freier Bund der Liebe*) — 
ift Durch fich felbft, durch die Natur der Verbindung, Die 
hier gefchloffen wird, heilig. Nur Die Ehe ift eine religiöfe, 
bie eine wahre ift, Die dem Wefen der Ehe, der Liebe ent= 
fpricht, Und fo ift es mit allen fittlichen Verhältniſſen. Sie 
find nur da moralifche, fie werden nur da mit fittlichem 
Sinne gepflogen, wo fie Durch fich feldft als religiöfe gel- 
ten. Wahrhafte Sreundjchaft ift nur da, wo die Gränzen ber 
Freundſchaft mit religiöfer Gewifienhaftigfeit bewahrt werden, 
mit derſelben Gewiffenhaftigfeit, mit welcher der Gläubige Die 
Dignität feines Gottes wahr, Heilig ift und fei Dir Die 
Freundfchaft, heilig das Eigenthum, heilig die Ehe, heilig das 
Wohl jedes Menfchen, aber heilig an und für fich felbft. _ 

Im Chriftenthum werden die moralifchen Geſetze ald Ge- 
bote Gottes gefaßt; e8 wird die Moralität felbft zum Kriterium 
ber Neligiofität gemacht; aber die Ethif hat Dennoch unterge- 
orbnete Bedeutung, hat nicht für fich felbft die Bedeutung ber 


2) Ya nur als freier Bund der Liebe; denn eine Ehe, deren Band 
nur eine äußerliche Schranfe, nicht die freiwillige, in fich befriedigte 
Selbitbefchränfung der Liebe ift, kurz eine nicht felbftbefchloßne, ſelbſt— 
gewollte, felbftgenuge Ehe ift Feine wahre und folglich feine wahrhaft 
fittliche. 


26 * 
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Religion. Diefe fit nur in den Glauben. Ueber der Moral 
fchwebt Gott als ein vom Menfchen unterfchiedenes Weſen, 
dem das Beſte angehört, während dem Menſchen nur der Ab— 
fall zufommt. Alle Gefinnungen, Die dem Leben, dem 
Menfchen zugewendet werden follen, alle feine beften Kräfte 
vergeubdet der Menfch an das bedürfnißglofe Wefen. Die wirk— 
liche Urfache wird zum fjelbftlofen Mittel, eine nur vorgeftellte, 
imaginäre Urfache zur wahren, wirklichen Urfache. Der Menfch 
dankt Gott für die Wohlthaten, die ihm der Andere felbft 
mit Opfern dargebracht. Der Danf, den er feinem Wohl- 
thäter ausfpricht, ift nur ein fcheinbarer, er gilt nicht ihm, 
fondern Gott. Er ift dankbar gegen Gott, aber undanfbar 
gegen den Menſchen *). So geht bie fittliche Gefinnung in 
ber Religion unter! So opfert der Menfch den Menfchen Gott 
auf! Das blutige Menfchenopfer ift in der That mur ein roh 
finnlicher Ausdrud von dem innerften Geheimniß der Religion. 
Wo blutige Menfchenopfer Gott dargebracht werden, da gel- 
ten dieſe Opfer für bie höchften, das finnliche Leben für das 
höchfte Gut. Deßwegen opfert man dag Leben Gott auf, und 
zwar in außerordentlichen Fällen; man glaubt Damit ibm Die 
größte Ehre zu erweifen. Wenn das Chriftenthum nicht mehr, 
wenigftens in unfrer Zeit, blutige Opfer feinem Gott dar⸗ 
bringt, fo fommt das, abgefehen von andern Gründen, nur 


*) „Dieweil Gott wohlthut durch Obrigkeit, Herrn und die Ereatu: 
ren, fo platet das Volk zu, henget an den Greaturen und nicht an den 
Schöpfer, fie gehen nicht durch fie zum Schöpfer, Daher ift es gefommen, 
daß die Heyden aus den Königen haben Götter gemaht.... Denn man 
kann und will es nicht merken, wie das Werk oder die Wohlthat von Gott 
komme, und nicht fchlecht von der Greatur, ob die wohl ein Mittel ift, 
dadurch Gott wirfet, uns Hilft und giebet.“ Luther. (T. IV. p. 237.) 
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daher, daß das finnliche Leben nicht mehr für das höchfte Gut 
gilt, Man opfert dafür Gott die Seele, die Gefinnung, 
weil dieſe für höher gilt. Aber das Gemeinfame ift, daß der 
Menfch in der Religion eine Berbindlichfeit gegen den Men- 
fchen — wie Die, das Leben des Andern zu refpectiren, dank: 
bar zu fein — einer religiöfen Verbindlichkeit, das Verhältniß 
zum Menfchen dem Verhältnig zu Gott aufopfert. Die Chri— 
ften haben durch den Begriff der Bedürfnißloſigkeit Gottes, die 
nur ein Gegenftand der reinen Anbetung fei, allerdings viele 
wüſte Vorftellungen befeitigt. Aber diefe Bedürfnißlofigfeit 
iſt nur ein metaphyfiicher Begriff, der Feineswegs das eigen: 
thümliche Wefen der Religion begründet. Das Bedürfniß 
der Anbetung nur auf eine Seite, auf Die fubjective verlegt, 
läßt, wie jede Einfeitigfeit, das religiöfe Gemüth Falt; es muß 
alfo, wenn auch nicht mit ausdrüdlichen Worten, doch der 
That nach eine dem fubjectiven Bedürfniß entiprechende Be- 
ftimmung in Gott geſetzt werden, um ©egenfeitigfeit herzuftel- 
ten. Alle pofitiven Beftimmungen der Religion beruhen auf 
Gegenfeitigfeit#). Der religiöfe Menfch denft an Gott, weil 


*) ‚Mer mich chrt, den-will ih auch chren, wer aber mich 
verachtet, der joll wieder verachtet werden.” I. Samuel. 2, 30. Jam se 
o bone pater, vermis vilissimus et odio dignissimus sempiterno, tamen 
conlidit amari, quoniam se sentit amare, imo quia se amari praesen- 
tit, non redamareconfunditur... Nemo itaque se amari diffi- 
dat, qui jam amat. Bernardus Ad Thomam. (Epist. 107.) Gin 
fehr fchöner und wichtiger Ausſpruch. Wenn ich nicht für Gott bin, ift 
Gott nicht für mich; wenn ich nicht liebe, bin ich nicht geliebt. Das 
Paſſivum iſt das feiner felbit gewiſſe Aetivum, das Object das feiner ſelbſt 
gewiſſe Subject. Lieben heißt Menſch fein, Geliebtwerden heißt Gott 
fein. Ich bin geliebt, fagt Gott, ich liebe, der Menſch. Erſt fpäter 
fehrt fi) dieg um und verwandelt ſich das Paffivum in das Activum und 
umgekehrt, 


406 


Gott an ihn denkt, er liebt Gott, weil Gott ihn zuerft geliebt 
hat u. f. w. Gott ift eiferfüchtig auf den Menſchen — Die 
Religion eiferfüchtig auf Die Moral); fie jaugt ihr Die 
beften Kräfte aus; fie gibt dem Menfchen, was des Menfchen 
ift, aber Gott, was Gottes ift. Und Gottes ift die wahre, 
feelenvolle Gefinnung, das Herz. 

Wenn wir in Zeiten, wo die Religion heilig war, Die 
Ehe, das Eigenthum, die Staatsgefege refpectirt finden, fo 
bat dieß nicht in der Religion feinen Grund, fondern in dem 
urfprünglich, natürlich fittlichen und rechtlichen Bewußtfein, 
dem die rechtlichen Verhältniffe als foldhe für heilig gel— 
ten. Wem das Recht nicht durch fich ſelbſt heilig ift, dem 
wird ed nun und nimmermehr Durch die Religion heilig. Das 
Eigenthum ift nicht dadurch heilig geworden, daß es als ein 
göttliches Inftitut vorgeftellt wurde, fondern weil e8 Durch fich 
ſelbſt, für fich ſelbſt für heilig galt, wurde es als ein göttliches 
Inſtitut betrachtet. Die Liebe ift nicht Dadurch heilig, Daß fie 
ein Prädicat Gottes, fondern fie ift ein Prädicat Gottes, weil 
fie durch und für ſich felbft göttlich ift. Die Heiden verehren 
nicht das Licht, nicht die Quelle, weil ſie eine Gabe Gottes 


*) „Der Herr ſprach zu Gideon: Des Volks iſt zu viel, das mit dir 
iſt, daß ich ſollte Midian in ihre Hände geben; Iſrael möchte ſich rühmen 
wider mich und ſagen: Meine Hand hat mich erlöſet“ d. h. ne Israel 
sibi tribuat, quae mihi debentur. Richter 7, 2. „So ſpricht der 
Herr: Verflucht iſt der Mann, der ſich auf Menſchen ver— 
läßt. Geſegnet aber iſt der Mann, der ſich auf den Herrn verläßt und der 
Herr feine Zuverſicht iſt.“ Seremia 17, 5. „Gott will nicht unſer 
Geld, Leib und Gut haben, fondern hat daffelbe dem Kayfer (d. h. dem 
Repräfentanten der Welt, des Staates) gegeben und ung durch den Kayfer. 
Aber das Hertz, welches das größte und befte ift am Menjchen, hat 
er ihm fürbehalten, vasfelbe foll man Gott geben, daß wir 
an ihn gläuben, Luther (Th. XVI. ©. 505). 
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ift, fondern weil fie fich durch fich felbft dem Menfchen als 
etwas Wohlthätiges erweift, weil fie den Leidenden erquidt; 
ob dieſer trefflichen Qualität erweifen fie ihr göttliche Ehre. 

Wo die Moral auf die Theologie, das Recht auf 
göttlihe Einfegung gegründet wird, da kann man bie 
unmoralifchften, unrechtlichften, fchändlichften Dinge 
rechtfertigen und begründen. Sch kann die Moral durch 
die Theologie nur begründen, wenn ich felbft fchon Durch die 
Moral das göttliche Weſen beftimme. Widrigenfalls habe 
ich fein Kriterium des Moralifchen und Unmoralifchen, fon: 
dern eine unmoralifche, willkührliche Bafis, woraus ich 
alles Mögliche ableiten kann. Ich muß alfo die Moral, wenn 
ich fie durch Gott begründen will, ſchon in Gott feßen, d. h. 
ich kann die Moral, das Recht, kurz alle fubftanziellen Ver: 
hältniffe nur Durch fich felbft begründen, und begrünbe ſie 
nur wahrhaft, fo wie es die Wahrheit gebietet, wenn ich fie 
durch fich felbft begründe. Etwas in Gott feßen oder aus 
Gott ableiten, das heißt nichts weiter als etwas der prüfen- 
den Vernunft entziehen, als unbezweifelbar, unverleglich, hei: 
lig hinftellen, ohne Rechenfchaft darüber abzulegen. Selbft- 
verbfendung, wo nicht felbft böfe, Hinterliftige Abficht, liegt 
darum allen Begründungen der Moral, des Nechts durch Die 
Theologie zu Grunde. Wo es Ernft mit dem Recht ift, be— 
dürfen wir feiner Anfeuerung und Unterftügung von Oben 
her. Wir brauchen fein chriftliches Staatsrecht; wir brau- 
chen nur ein vernünftiges, ein vechtliches, ein menfchliches 
Staatsreht. Das Richtige, Wahre, Gute hat überall feinen 
Heiligungsgrund in ficdh felbft, in feiner Qualität. 
Wo es Ernft mit der Ethik ift, da gilt fie eben an und für 
fich felbft für eine göttliche Macht, Hat die Moral feinen 
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Grund in fich felbft, jo gibt es auch keine innere Nothiwendig- 
feit zur Moral; die Moral ift Dann der bodenlofen Willführ 
der Religion preiögegeben, 

Es handelt fich alfo im Verhältniß der felbftbewußten 
Vernunft zur Religion nur um Die Vernichtung einer Illu— 
fion — einer Illuſion aber, die feineswegs indifferent ift, 
fondern vielmehr grundverderblich auf die Menjchheit wirft, 
den Menfchen, wie um die Kraft des wirklichen Lebens, fo 
um den Wahrheits- und Tugendfinn bringt; Denn felbit Die 
Liebe, an fich die innerfte, wahrfte Gefinnung, wird durch Die 
Religiofität zu einer nur [heinbaren, illuforifchen, indem 
bie religiöfe Liebe den Menfchen nur um Gotteswillen, alfo 
nur fcheinbar den Menfchen, in Wahrheit nur Gott liebt, 

Und wir bürfen nur, wie gezeigt, Die religiöjen Verhält— 
niffe umfehren, bad, was Die Religion als Mittel fegt, immer 
als Zwed faffen, was ihr das Untergeordnete, Die Nebenfache, 
bie Bedingung ift, zur Hauptfache, zur Urfache erheben, fo 
haben wir die Illuſion zerftört und das ungetrübte Kicht der 
Wahrheit vor unfern Augen. Die Sacramente der Taufe 
und des Abendmahls, Die wejentlichen, charafteriftiichen Syms 
bole ber hriftlichen Religion, mögen ung biefe Wahrheit be: 
ftätigen und veranfchaulichen. 

Das Waſſer der Taufe ift der Religion nur das Mittel, 
durch welches fich der heilige Geift dem Menfchen mittheilt. 
Durch dieſe Beftimmung fegt fie fich aber mit der Vernunft, 
mit der Wahrheit der Natur der Dinge in Widerfpruch, Einer— 
feitS liegt etwas an der objectiven, natürlichen Qualität des 
Waſſers, andererfeits wieder nichts, ift es ein bloßes willtührz 
liches Mittel der göttlichen Gnade und Allmacht. Von Diefen 
und andern unerträglichen Widerfprüchen befreien wir uns, 
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eine wahre Bedeutung geben wir der Taufe nur dadurch, daß 
wir ſie betrachten als ein Zeichen von der Bedeutung des 
Waſſers ſelbſt. Die Taufe ſoll uns darſtellen die wunder— 
bare, aber natürliche Wirkung des Waſſers auf den Menſchen. 
Das Waſſer hat in der That nicht nur phyſiſche, ſondern eben 
deßwegen auch moraliſche und intellectuelle Wirkungen auf 
den Menſchen. Das Waſſer reinigt den Menſchen nicht nur 
vom Schmutze des Leibes, ſondern im Waſſer fallen ihm auch 
die Schuppen von den Augen: er ſieht, er denkt klarer; er 
fühlt ſich freier; das Waſſer löſcht die Glut der Begierde. Wie 
viele Heilige nahmen zu der natürlichen Qualität des Waſſers 
ihre Zuflucht, um die Anfechtungen des Teufels zu überwin— 
den! Was die Gnade verſagte, gewährte die Natur. Das 
Waſſer gehört nicht nur in die Diätetik, ſondern auch in die 
Paͤdagogik. Sich zu reinigen, ſich zu baden, das iſt die erſte, 
obwohl unterfte Tugend *). Im Schauer des Waffers er: 
lifcht die Brunft der Selbſtſucht. Das Waffer ift Das nächfte 


*) Dffenbar ift auch die hriftliche Waſſertaufe nur ein Meberbleibfel 
der alten Naturreligionen, wo, wie in der parfiichen, das Waſſer ein religiö- 
fes Reiniqungsmittelwar, (S. Rhode: Die heilige Sage ꝛc. p. 305, 426 
n. f.) Hier hatte jedoch die Waffertaufe einen viel wahreren und folglich) 
tieferen Sinn, als bei den Chriſten, weil fie fich auf die natürliche Kraft und 
Bedkutung des Waſſers ftübte. Aber freilich für diefe einfachen Natur: 
anfchauungen der alten Religionen hat unfer fpeculativer, wie theologifcher 
Supranaturalismus feinen Sinn und Verſtand. — Wenn daher die Berfer, 
die Inder, die Negyptier, Die Hebräer Förperliche NeinlichFeit zu einer 
religiöfen Pflicht machten, jo waren fie hierin weit vernünftiger als 
die hriftlichen Heiligen, welche in der körperlichen Unreinlichkeit 
das fupranaturaliftiiche Prineip ihrer Religion veranfchaulichten und bes 
währten. Die Uebernatürlichfeit in der Theorie wird in der Praxis zur 
Midernatürlichfeit. Die Uebernatürlichfeit ift nur ein Euphemis— 
mus für Widernatürlichfeit. 
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und erſte Mittel, fich mit der Natur zu befreunden. Das 
Waſſerbad ift gleichfam ein chemifcher Proceß, in welchem fich 
unfre Schheit in dem objectiven Weſen der Natur auflöft. 
Der aus dem Waſſer emportauchende Menfch ift ein neuer, 
wiedergeborner Menſch. Die Lehre, daß die Moral nichts 
ohne Gnadenmittel vermöge, hat einen guten Sinn, wenn wir 
an die Stelle der imaginären Ubernatürlichen Gnadenmittel 
natürliche Mittel ſetzen. Die Moral vermag nichts ohne 
Die Natur, fie muß fich an die einfachften Naturmittel anknü— 
pfen. Die tiefften Geheimniffe liegen in dem Gemeinen, 
dem Alltäglichen, was die fupranaturaliftifche Religion und 
Speculation ignoriren, die wirklichen Geheimniffe imaginären, 
illuſoriſchen Geheimniſſen, fo hier Die wirkliche Wunderfraft des 
Waſſers einer eingebildeten Wunderfraft aufopfernd. Das 
Waſſer ift das einfachfte Gnaden- oder Arzneimittel gegen Die 
Krankheiten der Seele, wie des Leibes. Aber das Wafler wirft 
nur, wenn es oft, wenn es regelmäßig gebraucht wird. Die 
Taufe als ein einmaliger Act ift entweder ein ganz nußlofes 
und bedeutungslofes, oder, wenn mit ihr reale Wirkungen ver- 
fnüpft werden, ein abergläubifches Inftitut. Ein vernünftiges, 
ehrwürdiges Inftitut ift fie Dagegen, wenn in ihr die morali- 
fche und phyfifche Heilkraft des Waſſers, der Natur überhaupt 
verfinnlicht und gefeiert wird. j 
Aber das Sacrament des Waſſers bedarf einer Ergänzung. 
Das Waffer als ein univerfales Lebenselement erinnert ung 
an unfern Urfprung aus der Natur, welchen wir mit den 
Pflanzen und Thieren gemein haben. In der Wajfertaufe 
beugen wir ung unter Die Macht der reinen Naturfraft; das 
Waſſer ift der Stoff der natürlichen Gleichheit und Freiheit, 
der Spiegel des goldnen Zeitalters. Aber wir Menjchen unter- 
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fcheiden uns auch von der Pflanzen» und Thiermwelt, die wir 
nebſt dem unorganifchen Reiche unter Den gemeinfamen Namen 
der Natur befaffen — unterfcheiden und von der Natur, Wir 
müffen daher auch unfre Diftincetion, unfre fpecififche Diffe- 
renz feiern, Die Symbole dieſes unſers Unterfchieds find 
Wein und Brot. Wein und Brot find ihrer Materie nach 
Natur-, ihrer Form nach Menfchenproducte. Wenn wir im 
Waſſer erklären: der Menfch vermag nichts ohne Natur; fo 
erklären wir durch Wein und Brot: die Natur vermag nichts, 
wenigftens Geiftiges, ohne den Menfchen; die Natur bedarf. 
bes Menfchen, wie der Menfch der Natur. Im Waffer 
geht Die menfchliche, geiftige Thätigfeit zu Grunde; im Wein 
und Brot fommt fie zum Selbftgenuß. Wein und Brot find 
übernatürliche Producte — im allein gültigen und wahren, 
der Vernunft und Natur nicht widerſpu enden Sinne. Wenn 
wir im Waſſer die reine Naturkraft anbeten, ſo beten wir im 
Weine und Brote die übernatürliche Kraft des Geiſtes, 
des Bewußtſeins, des Menſchen an. Darum iſt dieſes Feſt 
nur für den zum Bewußtſein gezeitigten Menſchen; die Taufe 
wird auch ſchon den Kindern zu Theil. Aber zugleich feiern 
wir hier das wahre Verhältniß des Geiſtes zur Natur: die 
Natur gibt den Stoff, der Geiſt die Form. Das Feſt der 
Waſſertaufe flößt uns Dankbarkeit gegen die Natur ein, das 
Feſt des Brotes und Weines Dankbarkeit gegen den Menſchen. 
Wein und Brot gehören zu den älteſten Erfindungen. Wein 
und Brot vergegenwärtigen, verſtnnlichen uns die Wahrheit, 
daß der Menfch des Menfchen Gott und Heiland ift. 

Effen und Trinken ift das Myſterium des Abendmahls 
— Efjen und Trinfen ift in der That an und für fich felbft 


412 


ein religiödfer Act; foll es wenigitens ſein *). Denfe baher 
bei jedem Biffen Brot, der Dich von der Dual des Hungers 
erlöft, bei jedem Schlude Wein, der Dein Herz erfreut, an 
ben ®ott, der Dir dieſe wohlthätigen Gaben gefpendet — 
an den Menſchen! Aber vergiß nicht über der Dankbarkeit 
gegen den Menfchen die Dankbarkeit gegen die heilige Natur! 
Vergiß nicht, daß der Mein das Blut der Pflanze und das 
Mehl das Fleifch der Pflanze ift, welches dem Wohle Deiner 
Griftenz geopfert wird! Vergiß nicht, daß die Pflanze Dir 
das Weſen der Natur verfinnbildlicht, die fich Liebevoll Dir 
zum Genuffe hingibt! Vergiß alfo nicht den Dank, den Du 
ber natürlichen Qualität des Brotes und Weines fchuldeft! 
Und willſt Du darüber lächeln, daß ich das Eſſen und Trinfen, 
weil fie gemeine, alltägliche Acte find, deßwegen von Unzaͤhli— 
gen ohne Geift, ennung ausgeübt werben, veligiöfe 
Acte nenne; nun fo benfe daran, Daß auch das Abendmahl 
ein gefinnungslofer, geiftlofer Act bei Unzähligen ift, weil er 
oft gefchieht, und verfege Dich, um die religiöfe Bedeutung des 
Genufies von Brot und Wein zu erfaffen, in Die Lage hinein, 
wo der fonft alltägliche Act unnatürlich, gewaltfam unterbrochen 
wird. Hunger und Durft zerftören nicht nur die phyſiſche, 
jondern auch geiftige und moralifche Kraft des Menfchen, fie 


*) „Eſſen und Trinken ift das allerleihtefte Merf, da die Menſchen 
nichts liebers thun: Ja das allerfröhlichite Werk in der gangen Welt 
ift Eſſen und Trinfen, wie man pfleget zu fagen: Vor Eſſen wird fein Tank. 
St. Auf einem vollen Bauch ſtehet ein fröhlich Haupt. Summa Gffen und 
Trinken ift ein liebfih nöthig Werk, das hat man bald gelernet und die 
Leute dahin geweifet. Daifelbe liebliche nöthige Werk nimmt unfer lieber 
Herr Chriftus und ſpricht: Ich habe eine fröhliche füge und liebliche Mahl: 
zeit zubereitet, ich will euch Eein Hart, ſchwehr Werk auflegen ..... ein 
Abendmahl feße ich ein” u.f.w. Luther (Th. XVI. ©. 222). 
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berauben ihn ber Menfchheit, des DVerftandes, des Bewußt- 
feins. O wenn Du je ſolchen Mangel, folches Unglüd er- 
[ebteft, wie wiürbeft Du fegnen und preifen Die natürliche 
Qualität des Brotes und Weines, die Die wieder Deine 
Menfchheit, Deinen Verftand gegeben! So braucht man nut 
den gewöhnlichen gemeinen Lauf der Dinge zu unterbrechen, 
um dem Gemeinen ungemeine Bedeutung, dem Leben als 
folhem überhaupt religiöfe Bedeutung abzugewinnen. 
Heilig fei uns darum das Brot, heilig der Wein, aber auch 
heilig das Wafjer! Amen. 


AUnbang. 


Erlänterungen, Bemerkungen, Belegitellen *). 


Der Menſch hat fein höchftes Wefen, feinen Gott in 
fich feldft, aber nicht in fich ald Individuum, fondern in fei- 
nem Wefen, feiner Gattung. Kein Individuum ift vollfom- 
men adäquat feiner Öattung, aber nur das menfihliche Indi— 
viduum ift fich bewußt des Bruchs zwifchen der Gattung und 
dem Individuum; im Gefühle dieſes Bruches wurzelt die Re— 
ligion. Die Sehnfucht des Menfchen über fich hinaus ift nichts 
andres, als die Sehnfucht nach feinem eignen, aber wahren 
Weſen, die Sehnfucht, frei zu fein von fich, d. h. von den 
Schranken und Mängeln feiner Individualität, Die Individua- 
lität ift die Selbftbeftimmung, die Selbftbefchränfung 
ber Gattung. Nichts hat alfo der Menfih über fih — 
nichts auffer das Wefen der Menfchheit, welches aber 
dem beftimmten Menfchen felbft wieder in der Geftalt eines 
beftiimmten Menfchen gegemübertritt. So hat 3. B. das 
Kind das Weſen des Menfchen in der Geftalt feiner Eltern, 
der Schüler in der Geftalt feines Lehrers über fich. Alle 
Gefühle aber, Die der Menfch vor einem höhern Menfchen, ja 
überhaupt alle fittlichen Gefühle, die der Menfch dem Menfchen 


*) Die griehifchen Stellen wurden zur Erleichterung des Drucks und 
der Eorrectur in der deutſchen oder (nteiniien Ueberfeßung gegeben. 
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gegenüber empfindet, find religiöfer Natur*), Der Menich 
empfindet nichts Gott gegenüber, was er nicht auch 
dem Menfchen gegenüber empfindet. Homo homini Deus 
est. Noth lehrt beten; aber im Unglüd, im Schmerz fleht 
auch der Menfch den Menſchen fußfällig felbft um Hülfe an. 
Das Gefühl macht Gott zum Menfchen, aber eben deßwegen 
ben Menfchen zu Gott. Wie oft ruft im Affeet, der allein Die 
Wahrheit unverfälfcht ausfpricht, dev Menſch dem Menfchen 
zu: Du bit, Du warft mein Erretter, mein Heiland, mein 
Schußgeift, mein Gott! Heiligen Schauer, Ehrfurcht, De: 
muth, Andacht empfinden wir auch bei dem Andenfen an ei 
nen wahrhaft großen und edlen Mann; wir fühlen uns nichtig, 
wir verfchwinden in Nichts auch im Angeficht menfchlicher 
Größe. Kurz die rein, die wahrhaft menſchlichen Em— 
pfindungen fihd religiöfe, aber eben deßwegen auch 
die religiöfen Empfindungen rein menfchliche; nur 
daß die Empfindungen der Religion unbeftimmter find, aber 
auch nur dann, wenn der Gegenſtand berfelben unbeftimmt ift, 
So wie aber Gott pofitiv beftimmt, Gegenftand pofitiver Re— 
ligiofität wird, fo wird Gott auch Gegenjtand pofitiver, be- 
ftimmter menfchlicher Gefühle, Gegenſtand der Furcht und Liebe 
— Gott eben darum ein pofitiv menfchliches Weſen; denn in 
Gott ift nicht mehr, nichts Andres, ald was in der Empfin- 
dung ift. Iſt im Herzen Burcht und Zagen, fo ift in Gott 
Zorn; ift im Herzen Freude, Hoffnung, Zuverficht, fo ift in 
Gott Liebe, Die Furcht vergegenftändlicht fich im Zorn, bie 
Freude in ber Liebe, der Barmherzigkeit. „Wie es für mir im 
Hergen ift, fo ift es für Gott.” „Wie mein Herge ift, fo ift 
Gott.” Luther (T. 1. p. 72). Ein barmherziger und zorni- 
ger Gott — Deus vere irascitur (Melanchthon) — ift 


*) Manifestum igitur est tantum religionis sanguini et af- 
finitati, quantum ipsis Diis immortalibus tributum: quia 
inter ista tam sancta vincula non magis, quam in aliquo 
loco > nudare se, nefas esse credebatur. Valer. Max. 
(.U.c.1. 
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aber nicht mehr ein vom menſchlichen Gemuͤth und Weſen zu 
unterſcheidender Gott. So beugt ſich alſo auch in der Reli— 
gion der Menſch vor dem Weſen des Menſchen ſelbſt wieder 
in der Geſtalt eines perſönlich menſchlichen Weſens; ſo erklärt 
alſo die Religion ſelbſt ausdruͤcklich — und alle Anthropo— 
morphismen erklären dieß im Gegenſatz zum Pantheismus — 
quod supra nos nihil ad nos, d. h. ein Gott, der uns keine 
menſchlichen Empfindungen einflößt, uns nicht unſre eignen 
Empfindungen zurüdftrahlt, kurz nicht Menſch mit dem Men— 
ſchen iſt, ein ſolcher Gott iſt nichts für und, geht uns nichts 
an. (S. die aus Luther in dieſer Schrift citirten Stellen.) 
Die Religion hat alfo feine aparten, ihr eigenthümlich 
angehörenden Gefinnungen und Empfindungen; fie vindicirt 
nur die Öefinnungen und Empfindungen, welche der Menfch 
fich felbft (wie 3. DB. feinem Gewilfen) oder Heim andern Men- 
fchen oder der Natur gegenüber empfindet, ausſchließlich 
ihrem Gegenftande. Ihr follt euch nicht fürchten vor den 
Menfchen, fondern vor Gott; ihr follt nicht lieben — d. h. 
wahrhaft, um fein felbft willen — den Menſchen, fordern 
Gott; ihr follt euch nicht demüthigen vor menfihlicher Größe, 
fondern nur vor dem Herrn, nicht glauben und vertrauen 
dem Menfchen, fondern nur Gott. Daher fommt die Gefahr 
bes Götzendienſtes im Unterfchiede vom Gottesdienfte, Da- 
her die „Eiferfucht“ Gottes. Ego Jehova, Deus tuus, 
Deus sum zelotypus. Ut zelotypus vir dicitur, qui rivalem 
pati nequit: sic Deus socium in cultu, quem ab hominibus 
postulat, ferre non potest. (CGlericus Comment. in Exod. 
c. 20. v. 5.) Giferfucht entfteht darüber, daß ein von mit 
bevorzugtes, geliebtes Wefen die von mir in Anfpruch ges 
nommenen Empfindungen und Gefinnungen einem Andern zus 
wendet, Wie könnte ich aber eiferfüchtig werden, wenn bie 
Eindrüde und Empfindungen, die ich in dem geliebten Wefen 
erregte, ganz eigenthümliche, aparte wären, wefentlich unter 
ſchieden von den Eindrüden, Die ein Anderer auf daſſelbe 
machen fann? Wären Daher die Empfindungen in ber Relis 
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gion objectiv, wefentlich unterichieden von den Empfin— 
dungen außer der Religion, ſo fiele im Menfchen die Mög- 
lichkeit des Gößendienftes, in Gott die Möglichkeit der Eifer- 
fucht weg. So wie mich die Flöte anders ftimmt als Die 
Trompete und ich nicht die Eindrücke von jener mit den Ein- 
dDrüden von Diefer verwechfeln kann; fo wenig könnte ich auf 
ein natürliches oder menfchliches Wefen die Empfindungen ber 
‚Religion Übertragen, wenn der Gegenftand der Religion, Gott, 
ein vom menfchlichen oder natürlichen Weſen fpeeiftfch unters 
fchiedener, folglich auch Die Eindrüde deffelben auf mich ſpeci— 
fifche, eigenthimliche wären. 


Nur Gefühl ift Gegenftand des Gefühle, Gefühl 
ift Sympathie; Gefühl_entipringt nur in der Liebe des Mens 
fchen zum Menfchen, Empfindungen hat der Menfch allein 
für fich; Gefühle nur in Gemeinfchaft. Erſt im Mitgefühl 
fteigert fich die Empfindung zum Gefühl. Gefühl ift Die äſthe— 
tifche, die menſchliche Empfindung; Menfchliches nur, reſpee— 
tive menschliches Gefühl ift Das Object des Gefühle. Im 
Gefühle verhält fich der Menfch zum andern Menfchen als 
zu fich ſelbſt; er empfindet die Sihmerzen, Die Freuden Des 
Andern als feine eignen. Alfo nur durch Mittheilung er— 
hebt fich der Menfch über die nur egoiftifche Empfindung zum 
Gefühle — mitgetheilte Empfindung ift Gefühl. Wer fein 
Bedürfniß der Mittheilung, hat fein Gefühl. Aber was theilt 
die Hand, der Kuß, der Blid, der Laut, der Ton, das Wort 
— als Ausdruf der Empfindung — mit? Empfindungen. 
Daffelbe daher, was ohne den gehörigen Ton, ohne Empfins 
dung ausgefprochen oder vorgetragen, nur ein Gegenftand der 
indifferenten Vorſtellung ift, wird mit Empfindung ausge: 
fprochen oder vorgetragen ©egenftand des Gefühles. Em- 
pfindungen empfinden, heißt fühlen. Darum erhebt ſich auch 
die Thierwelt nur in der Gefchlechtsempfindung, alfo nur mo— 
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mentan, zum Gefühl; denn in diefer Empfindung verhält fich 
das empfindende Wefen nicht zu fich für fich felbft oder zu ei- 
nem empfindungslofen Object, fondern zu einem daſſelbe em» 
pfindenden Wefen, nicht zu einem andern, fondern einem ber 
Gattung nad mit ihm identifchen Gegenftande. Darum 
wird mir auch die Natur nur dann ein Gegenftand des Ge— 
fühls, wenn ich fie als ein mir verwandtes, mitleidendes, mit: 
fühlendes Wefen betrachte und empfinde. 

Es erhellt aus dem bisher Gefagten, daß nur da, wo an 
fich, d. 5. der Wahrheit, wenn auch nicht ber fubjectiven 
Vorſtellung nach der Unterfchied zwifchen dem göttlichen und 
menſchlichen. Wefen aufgehoben, die objective Eriftenz Gottes, 
die Eriftenz Gottes als eines gegenftänblichen, andern Weſens 
aufgegeben ift, daß, fage ich, nur da Die Religion zur bloßen 
Gefühlsfache oder umgekehrt da8 Gefühl zur Hauptfache der 
Religion gemacht wird. Der legte Zufluchtsort der Theologie ift 
daher das Gefühl. Vom Berftande ift Gott aufgegeben; Gott 
hat nicht mehr die Dignität eines wirklichen Objects, ei— 
ner dem DBerftande imponirenden Realität; darum vers- 
legt man ihn in das Gefühl; im Gefühl glaubt man feiner 
gewiß und ficher zu fein. Und allerdings ift auch das Ge- 
fühl der ficherfte Ort; denn das Gefühl zum Wefen der Reli— 
gion machen, heißt nichts andres als das Gefühl zum Weſen 
Gottes machen. Und fo gewiß ich felbft bin, jo gewiß ift 
mein Gefühl, und fo gewiß mein Gefühl, fo gewiß mein Gott. 
Die Gewißheit Gottes ift hier nichts andres, als die Selbft- 
gewißheit des menfchlichen Gefühls, die Sehnfucht nad) Gott 
die Sehnfucht nach unbefchränftem, ununterbrochenem, lauterem _ 
. Gefühle. Im Leben werden die Gefühle unterbrochen; fie vers 
fhwinden; auf fie folgt ein Zuftand der Xeere, der Gefühllofig- 
feit. Die religiöfe Aufgabe ift daher hier, das Gefühl gegen 
den Wechfel bes Lebens zu firiren und abzufondern von wider 
lichen Störungen und Befchränfungen — Gott felbft nichts 
andres als das ungeftörte, ununterbrochne Gefühl, das Gefühl, 
“ für welches keine Schranfe, fein Gegenfag mehr eriftirt. Wenn 
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Gott ein von Deinem Gefühl unterfihiednes Weſen wäre, 
fo würde er Dir ja auch auf andre Weife, als blos im Ge- 
fühle Fund werden; aber eben weil Du ihn nur im Gefühl 
vernimmjt, ift er nur im Gefühl, ift er felbit nur Gefühl. 
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Gott iſt das höchſte, von aller Widerlichkeit be— 
freite Selbſtgefühl des Menſchen. Gott iſt das höchſte 
Weſen; alſo auch das Gefühl Gottes das höchſte Gefühl. 
Aber iſt nicht das höchſte Gefühl auch das höchſte Selbſt— 
gefühl? Fühle ich nicht, indem ich das Höchſte fühle, mich auf 
dem höchſten Standpunkt des Gefühls? So lange ich das 
Gefühl des Höchſten nicht gehabt, ſo lange habe ich die Sphäre 
meines Gefuͤhlsvermögens nicht erſchöpft, fo lange kenne ich 
noch nicht vollftändig das Weſen des Gefühle. Was wird 
mir alfo im Gefühl des höchiten Weſens Gegenftand ? nichts 
andres als das höchſte Weſen meines Gefühlsvermögens. 
So viel einer fühlen fann, fo viel ift (fein) Gott. Aber 
der höchfte Grad des Gefühlsvermögens ift auch der höchite 
Grad des Selbftgefühle. Im Gefühle des Niedrigen fühle ich 
mich felbft erniedrigt, des Hohen felbft erhoben. Selbitgefühl 
und Gefühl ift überhaupt ungertrennbar, ſonſt gehörte ja Das 
Gefühl nicht mir felbft an. Alſo ift Gott als Gefühlsobjeet, 
oder, was eins ift, das Gefühl Gottes nichts andres als das 
höchfte Selbftgefühl des Menfchen. Gott iſt aber das freieite 
oder vielmehr fchlehthin, einzig freie Wefen; Gott alfo das 
höchfte Sreiheitsgefühl des Menfchen. Wie fönnteft Du das 
höchſte Wefen ald Freiheit oder die Freiheit als das höchite 
Weſen empfinden, wenn Du Dich nicht felbjt frei fühlteft? 
Aber warın fühlft Du Dich frei? wenn Du Gott fühlt. Gott 
fühlen, heißt fich frei fühlen. Du empfindeft 3. B. Die 
Begierde, die Leidenschaft, die örtliche und zeitliche Beſtimmt— 
heit als Schranfen. Was Du als Schranke empfindeft, da— 
gegen fträubft Du Dich, davon macht Du Dich los, das 
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negirft Du. Die Empfindung einer Schranfe als Schranfe 
ift fchon das Todesurtheil, das Anathema derfelben, denn fie 
ift ſelbſt eine bejchränfende, widerliche, negative Empfindung. 
Nur die Empfindung des Guten, des Pofitiven ift felbft eine 
gute, eine pofitive — eine folche ift die Freude. Nur in der 
Freude ift die Empfindung in ihrem Elemente, ihrem Paradies, 
weil in ungefchmälerter Thätigfeit. Die Cmpfindung Des 
Schmerzes in einem Organ ift nichts andres als die Empfin- 
bung einer geftörten, gehemmten, verlegten Thätigfeit, kurz Die 
Empfindung einer Abnormität, darum felbft eine abnorme, 
anomale, defhalb fchmerzliche Empfindung. Alfo ftrebft Du 
weg von der Empfindung der Schranke zur unbefchränften 
Empfindung ; Du negirft vermittelft des Willens oder der 
Phantaſie die Schranke; jo gibt Du Dir das Gefühl der Frei- 
beit. Diefes Freiheitsgefühl ift Gott. Gott ift erhaben über 
Begierde und Leidenfchaft, erhaben über die Schranfen von 
Kaum und Zeit. Aber diefe Erhabenheit ift Deine eigne 
> Erhebung über das, was Dir ald Schranfe erfcheint. Erhebt 
Dich nicht die Erhabenheit des göttlichen Weſens? wie könnte 
fie dieß, wenn fie außer Dir wäre? Nein; nur für den ift 
Gott ein erhabnes Wefen, der ſelbſt erhaben denft und fühlt. 
Daher ift die Erhabenheit des göttlichen Weſens fo verſchie— 
Denartig, als das, was von einem Menfchen, einem Wolfe 
als Schranfe feines Selbftgefühls empfunden und folglich von 
ihm negirt wird, 


Der Unterfchied zwifchen dem „heidniſchen“ oder 
philofophifchen und chriſtlichen, dem nicht menfd- 
lichen, pantheiftifchen und dem menfchlichen, per- 
fönlihen Gott reducirt fih nur auf den Unterfchied 
zwifchen Herz oder Gemüth und Berftand oder Ber: 
nunft. Die Vernunft ift das Selbftgefühl der Gattung als 
ſolcher; das Gemüth, das Selbftgefühl der Individualität, Die 
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Vernunft iſt, ſo zu ſagen, ein dingliches, das Herz ein per— 
ſönliches Weſen. Ich bin — iſt Sache des Herzens; Ich 
denke — Sache des Kopfes. Cogito ergo sum? Nein! 
sentio, ergo sum. Fuͤhlen nur iſt mein Sein, Denken mein 
Nichtſein, Denken die Poſition der Gattung, die Vernunft 
das Nichts der Perſönlichkeit. Denken iſt ein geiſtiger Selbſt— 
begattungsact. Der populäre Beweis davon iſt die Sprache: 
Sprechen ift eine, gegenſeitige Befruchtung, Begattung. Nur 
die Weſen verſtehen ſich darum, die zu einer Gattung gehören; 
der Mittheilungstrieb iſt der geiſtige Geſchlechtstrieb. Werke 
zeugt der Kopf, Menſchen das Herz. Die Vernunft iſt kalt, 
weil ihr Wahlſpruch das audiatur et altera pars, weil ſie 
nicht dem Menſchen allein das Wort redet; das Herz aber iſt 
der Menſch, der nur für ſich allein Partei nimmt. Die 
Vernunft liebt auch, was nicht ihres Gleichen, das Herz aber 
nur, was ſeines Gleichen iſt. Wohl erbarmt ſich auch das 
Herz der Thiere, aber nur weil es im Thiere kein Thier er— 
blickt. Das Herz liebt nur, was es mit ſich ſelbſt identi— 
fieirt. Was Du dieſem Weſen anthuſt, das thuſt Du mir 
ſelbſt an. Das Herz liebt nur ſich ſelbſt, kommt nicht über 
fich, nicht über den Menſchen hinaus. — ber übermenſchliche 
Gott ift nichts andres, als das übernatürliche Herz das 
Herz gibt uns nicht den Begriff eines Andern, eines von Uns 
Unterſchiedenen. „Die Natur iſt für das Herz ein Echo, in 
dem es nur ſich ſelbſt vernimmt. Die Empfindung verſetzt ſich 
außer ſich im Uebermaaße ihrer Seligkeit, ſie iſt die Liebe, die 
ſich keinem Dinge vorenthalten kann, ſich jedem hingibt, indem 
fie nur das als ſeiend weiß, was fie als empfindend weiß‘ *). 
Die Bernunft dagegen erbarmt ſich der Thiere, nicht weil fie 
fich felbft in ihnen, findet oder fie mit dem Menfchen identift- 
eirt, fondern weil fie diefelben ald vom Menfchen unterfchiebne, 
nicht nur um des Menjchen willen erxiftirende, fondern auch 
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*) ©. des Verfafſſers Leibnitz p. 182. 
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als felbftberechtigte Weſen anerfennt. Das Herz opfert Die 
Gattung dem Individuum, die Vernunft das Individuum Der 
Gattung auf. Der Menfch ohne Gemüth ift ein Menſch, der 
feinen eignen Heerd hat. Das Gemüth ift das Hausweſen, 
die Bernunft die Res publica des Menfchen. Die Vernunft 
iit Die Wahrheit der Natur, dad Herz die Wahrheit des 
Menfchen. Bopulärer: die Vernunft ift der Gott der Na— 
tur, das Herz der Gott des Menſchen — ein Unterjchied, 
der Übrigens in diefer Schärfe, wie auch die übrigen Unter— 
jchiede, nur in der Antithefe Giltigfeit hat. Alles, was der 
Menſch wünfcht, aber die Vernunft, aber die Natur verfagt, 
gewährt ihm das Herz. Gott, Unfterblichkeit, Freiheit im ſu— 
pranaturaliftiichen Sinne eriftiren nur im Herzen. Das Herz 
iſt felbft die Eriftenz Gottes, die Erijtenz Der Uniterb- 
lichfeit. Begnügt euch mit diefer Exiftenz! Ihr verfteht euer 
Herz nicht — das ift das Uebel. Ihr wollt eine factifche, 
eine äußere, eine objective Uniterblichfeit, einen Gott außer 
euch. O welche Taufhung! — 

Aber wie das Herz den Menfchen von den Schranfen 
und zwar wefenhaften Schranfen der Natur erlöft; fo erlöft 
dagegen die Vernunft die Natur von den Schranfen der äußer- 
lichen Endlichfeit. Wohl ift Die Natur das Licht und Maaß 
der Bernunft — dieß gilt gegen den naturlofen Idealismus. 
Nur was natürlich wahr, ift auch logisch wahr; was feinen 
Grund in der Natur, hat gar feinen Grund. Was fein phy— 
fifalifches, ift auch Fein metaphyfiiches Geſetz. Jedes wahre 
Geſetz der Metaphyfif läßt fich und muß fich phufifalifch be: 
währen lafien. Aber zugleich ift auch die Vernunft das Licht 
ber Natur — dieß gilt gegen den geift- und vernunftlofen 
Materalismus. Die Bernunft ift Die zu fich felbit gefommene, 
in integrum fich reftituirende Natur der Dinge. Die 
Vernunft reducirt Die Dinge aus den Entftellungen und Ver: 
änderungen, die fie im Drange der Außenwelt erlitten, auf 
ihr wahres Weſen zurüd. Die meiften, ja faft alle Kryftalle 
— um in die Augen fallende Beweife zu geben — kommen 
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in der Natur in noch ganz andern Geftalten vor, als in ihrer 
Grundgeſtalt; ja viele Kryftalle fommen nie in ihrer Grund» 
geftalt zum Vorſchein. Indeß die Vernunft der Mineralogie 
hat die Grundform ausgemittelt, E8 ift daher nichts thörich- 
ter, al8 die Natur der Vernunft -al3- ein ihr an fich unbe— 
greifliches Wefen entgegenzufegen. Wenn die Vernunft die 
veränderten und verunftalteten Formen auf die primitive Grunds 
form zuruͤckführt, thut fie nicht, was die Natur felbft im Sinne 
hatte, aber nur in Folge. äußerer Hinderniffe nicht ausführen 
fonnte? Was thut fie alfo anders als daß fie die Außern 
Störungen, Einflüffe und Hemmungen befeitigt, um ein Ding 
jo darzuftellen, wie es fein fol, Das Dafein der Idee gleich 
zu machen; denn die Grundgeftalt ift Die Idee des Kryftals. 
Ein anderes populäres Beifpiel. Der Granit befteht aus 
Glimmer, Quarz und Feldipath. Aber oft find ihm noch an- 
dere Steinarten beigemengt. Hätten wir nur feine andern 
Führer und Docenten als die Sinne, fo winden wir ohne 
Bedenfen alle die Steine, die. wir nur immer im Granit 
finden, auch zu ihm rechnen; wir würden zu Allem, was ung 
die Sinne vorfagten, Ja jagen und fo nie zum Begriffe des 
Granits fommen. Aber die Bernunft jagt zu den leichtgläu- 
bigen Sinnen: Quod non. Gie unterfcheidet ; fie fondert Die 
wefentlichen von den zufälligen Beftandtheilen. Die 
Vernunft ift Die Hebamme der Natur, fie erplicirt, fie läu- 
tert, fie corrigirt, fie berichtigt und ergänzt die Natur. 
Was nun das MWefentliche vom Unmwefentlichen, das Noths 
wendige vom Zufälligen, das Eigne vom Fremden fondert, 
was das gewaltfam Getrennte der Einheit und das gewalt- 
fam Vereinte feiner Freiheit zurücdgibt, ift Das nicht göttlichen 
Weſens? folches Thun nicht das Thun der höchften, der gött- 
lichen Liebe? nicht das Thun einer erlöfenden Macht? Und 
wie wäre es möglich, daß die Vernunft das lautere Wefen 
der Dinge, den ODriginaltert der Natur berftellte, wenn fie 
jelbft nicht das lauterfte, reinfte, originalfte Wefen wäre? 
Aber die Vernunft hat feine Vorliebe für diefe oder jene Gat— 
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tung der Dinge. Sie umfaßt mit "gleichem Intereffe das 
ganze Univerfum: fie intereffirt fich für alle Dinge und Wefen 
ohne Unterfchied, ohne Ausnahme — fie würdigt den 
Wurm, den der menfchliche Egoismus mit Füßen tritt, der— 
jelben Aufmerffamfeit,- als den Menfchen, als die Sonne am 
Firmament. Die Vernunft ift alfo dad allumfafjende, das 
allbarmherzige Wefen, die Liebe des Univerfums zu 
fich felbft. Nur der Vernunft ift das große Werk der Auf: 
erftehung und Apofataftafis aller Dinge und Wefen, der all 
gemeinen Erlöfung und Berfühnung aufgetragen. Auch nicht 
Das vernunftlofe Thier, auch nicht die fprachlofe Pflanze, auch 
nicht der gefühllofe Stein foll von diefem Allerfeligenfeft aus— 
gefchloffen fein. Aber wie wäre es möglich, Daß fich Die Ver: 
nunft für alle Weſen ohne Nusnahme intereffirte, wenn- Die 
Vernunft nicht ſelbſt unbefchränften, univerfalen Wefens wäre? 
Iſt es möglich, daß fich befchränftes Weſen mit unbefchränftem 
Sintereffe oder beſchränktes Intereſſe mit unbefchränftem Weſen 
verträgt? Woraus erfennft Du denn die Beichränftheit des 
Weſens ald eben aus der Beichränftheit des Intereſſes? So 
weit Das Intereſſe, fo weit erftrecft fich das Weſen. Unendlich 
ift der Wiffenstrieb, unendlich alfo die Vernunft. Die Vers 
nunft ift die oberfte Wefensgattung — darum fchließt fie alle 
Gattungen in das Gebiet des Willens ein. Die Bernunft 
fann daher der Einzelne nicht in fich fallen; die Vernunft hat 
nur in der Gattung ihre adäquate Eriftenz und zwar in 
ver Gattung, wie fie nicht nur in der Vergangenheit und Ge— 
genwart bereits fich erplieirt hat, fondern auch in der ung un— 
befannten Zufunft noch erplieiren wird. In der Vernunft: 
thätigfeit fühle ich einen Unterfchied zwifchen mir und der 
Vernunft; diefer Unterfchied ift Die Gränze der Individuali- 
tät; im Gefühl fühle ich feinen Unterfchied zwifchen mir 
und dem Herzen; mit dem Unterfchied fällt auch das Gefühl 
der Beichränftheit hinweg. Daher fommt es, daß vielen Mens 
ihen die Vernunft endlich, nur das Gefühl unendlich zu fein 
jheint. In der That ift aber auch das Gefühl, das Herz 
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des Menfchen als eines Vernunftwefens fo unendlich, jo 
allgemein als die Vernunft, indem der Menſch nur das wahr- 
haft vernimmt und verfteht, wofür er Herz, Gefühl hat. 

Die Bernunft ift alfo das von den unwefentlichen 
Schranfen gereinigte Wefen der Natur und des Menfchen in 
ihrer Identität — das allgemeine Weſen, der allgemeine 
Gott; das Herz aber, in feiner Differenz von der Vernunft 
gedacht, der Brivatgott des Menfchen. Gott ift das eman— 
cipirte, Das von ben Schranfen, d. i, Geſetzen der Natur er= 
löfte Herz des Menfchen. Das fchranfenlofe Herz ift das 
Gemüth, Gott das unbefchränfte Selbftgefühl des 
menfchlichen Gemüthes. Damit fommen wir auf bie 
Differenz von Herz und Gemüth, Das Gemüth im 
Einklang mit der Natur ift Das Herz, das Herz. im Wi- 
berfpruch mit ber Natur ift das Gemüth. Ober: Das 
Herz ift Das objective, realiftifche Gemüth, dieſes das ſub— 
jeetive, idealiftische oder richtiger fpiritualiftifche Herz. Die 
Thräne, welche die Braut Chriſti über ihren himmliſchen 
Bräutigam vergießt, fommt aus dem Gemüthe, aber die Thräne 
ber realiftifchen Braut über den irdischen natürlichen Bräutigam 
quilft aus dem Herzen. Das Gemüth ift transcendenten, über- 
natürlichen Wefens — das Franke, das leidende, mit der 
Natur zerfalfene, mit der Welt entzweite Herz *) — die Sehn- 
fuht nah Gott und Unfterblichfeit, oder auch wirklich 
fihon, wenn es mit Willenskraft Die Negation der Welt voll- 
bracht hat, feinen Widerfpruch mehr empfindet, ber über: 
ſchwengliche Genuß himmlifcher Seligfeit und Unfterblichkeit 
— die Entzückung bis in den Himmel. Das Herz aner- 
fennt auch, was dem Herzen widerfpricht, anerfennt Die 
Macht des Schidfald, anerfennt auch den Tod der Geliebten, 
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*) Pascal nennt die Kranfheit den natürlihen Zuftand des 
Chriſten und. Auguftin (Sermones ad pop. p. 385. c. 7) das Leben 
im Fleiſche d.h, diefes wirkliche Leben eine ununterbrochene 
Krankheit. 
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aber das Gemüth duldet nichts, was ihm widerfpricht; 
es ift das intolerante, ungebührliche, überfchwengliche, fich al— 
lein, fih als das abfolute Wefen, ald das Wefen der Wefen 
feßende Hertz. Das Herz wünfcht 3. DB. zu fein an dem fer= 
nen Orte, wo die Geliebten weilen, aber es anerkennt diefen 
Wunſch mitten im Schmerzgefühl der Trennung nur als einen 
Wunſch; das Gemüth, unbefümmert um die Geſetze der Wirf- 
lichfeit und Nothwendigfeit, verwandelt den Wunſch, augen— 
blilich da zu fein, wohin wir ung fehnen, in ein reales Wefen, 
einen Zuftand, ein Leben, wo die Unterfchiede von Raum und 
Zeit aufhören. „Wenn wir von Todten auferftehen und 
neue Leiber uͤberlommen werden, die werden wohl rechte Leiber 
von Fleifh und Blut und allen Gliedmaaßen feyn; aber fie 
werden nicht mehr fo fchwer und ungelenf feyn; fondern 
gleich wie wir mit Gedanfen itzt behend da und dort 
find, alfo werden wirs dazumahl mit dem Leibe fönnen 
thun.” Luther (T. XV. p. 291). Darum hat das Herz 
nur wahre, das Gemüth nur fcheinbare Leiden. Die Schmer— 
zen des Herzens find Thatfachen, die Schmerzen des Ges 
müthes Borftellungen. Das Herz blutet, das Gemüth weint. 
Ehriftus, das Vorbild des chriftlichen Gemuͤths, weint über 
ben Tod des Lazarus. Das Herz hat Die Natur zur Bafis, 
es hat phyfiologifche Bedeutung ; das Herz ift eine phyfifa: 
lifhe Wahrheit — nicht aber das Gemüth, d. h. das Ges 
müth gedacht im Unterfchiede vom Herzen. Das Herz ift 
activ, dad Gemüth paffiv, das Herz hülfreich, das Ge: 
müth troftreich. Das Herz ift Leiden als Mitgefühl, 
als Mitleiden, dad Gemüth Leiden als Selbftgefühl, 
jenes handelt für Andre, dieſes läßt Andre für fich handeln. 
Das Herz ift beftimmtes, das Gemüth unbeftimmtes 
Gefühl, jenes bezieht fih nur auf wirkliche, dieſes auch auf 
erträumte Gegenftände. Das Gemüth ift dag träumeri- 
ſche Herz. Wenn wir Unfterblichfeit wünfchen aus Liebe 
zu Andern, jo fommt biefer Wunfih aus dem Herzen; wenn 
wir aber Unfterblichfeit wünfchen um unfretwillen, aus 
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Mißbehagen, aus Unzufriedenheit mit der wirklichen Welt, ſo 
kommt dieſer Wunſch aus dem Gemüthe. Im Herzen be— 
zieht ſich der Menſch auf Andre, im Gemüthe auf ſich. 
Das Herz ift die Sehnſucht, zu beglücken, dad Gemüth, 
jelbft unendlich glüdlich zu fein. Das Herz befriedigt 
ich nur im Andern, das Gemüth in fich ſelbſt. Das in 
jich felbit befriedigte Gemüth ift Gott. Das Mittelalter 
ift gemüthlich, aber herzlos; der chriftlihe Himmel gemüthlich, 
aber herzlos, denn er hat zur Seite die Hölle des Glaubens. 
Das Herz ift unabhängig vom Chriftenthum, ja es Löfcht Die 
religiofen Differenzen aus, denn es ift univerfell, umfaßt alle 
Menichen, weil es felbft aus der Gattung, dem gemeinfchaft: 
lichen Urfprung abftammt: Das Herz befeligt auch den Un- 
gläubigen, aber das Gemüth ift chriftlichen Glaubens, hat 
wenigftend im chriftlichen Glauben feinen vollen, entfprechen- 
ben Ausdrud gefunden. Der Ehrift findet Gott nicht in ber 
Vernunft; fie ift ihm vielmehr ein atheiftifches Wefen; negativ, 
unbeftimmt, indirect ausgefprochen: fie fann Gott nicht faflen, 
nicht begreifen; denn der Gott, den die Vernunft ſetzt, iſt im— 
mer ein DVernunftwefen, das eigne Wefen der Vernunft. “Der 
Chriſt findet Gott nur im Gemüthe, eben weil das Gemüth 
jein wahrer Gott ift. Hieraus erhellt auch, daß das Beftreben 
unferer fogenannten pofitiven Speculanten oder richtiger Phan— 
taften, die Rechts-, Staats- und Naturverhältniffe, kurz Alles, 
was dem Gemüthe, dem chriftlichen Gott zuwider ift und da— 
her im Himmel, d. i. in der Wahrheit des Chriſtenthums 
aufgehoben wird, aus diefem Gotte abzuleiten, ebenfo auf 
einer Ignoranz der Natur, des Rechts, des Staats, als bes 
Chriſtenthums felbft beruht, daß alfo dieſes Beitreben eben fo 
unvernünftig und unphilofophifch, als unchriftlich ift. Kurz, 
Das Herz iſt das philofophifihe, das rationaliftifche, welt- 
offne, fonnenflare Gemüth; das Gemüth das myftifche, 
dunkle, weltfcheue Herz. Diefer bisher gemachte Unterfchieb 
zwifchen Gemüth und Herz ift feineswegs nur ein willführ- 
iger. „Gemüth ftammt von muthen, verlangen, wünſchen 
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ab. .... &8 bezeichnet alfo das innere Prineipium des Men- 
fehen von der Seite feines gefammten Begehrungsvermögen, 
der vernünftigen und finnlichen und dadurch untericheidet e3 
fich fowohl von Geiſt ald von Seele. 


Nieder am Staube zerftreun fich unfre gaufelnden Wünfche, 
Ging wird unfer Gemüth droben ihr Sterne bei euch. 
(Sdiller.) 
Das Herz bezeichnet die gefelligen Neigungen, womit wir 
an dem Wohl und Wehe Anderer Theil nehmen” und zwar 
nur „die gefelligen Neigungen, die fich durch Liebe äußern. 
Hab ich treu im Bufen Dich getragen, 
Dich geliebt, wie je ein Herz geliebt.‘ 
(Horen.) 
3.9. Eberhard Synonymif. Art. Geiſt. Wenn aber in 
diefer Schrift Gemüth und Herz bald als gleichbedeutend ges 
braucht, bald in dem angegebenen Sinne unterjchieden werben, 
fo trägt die Schuld dieſes Widerſpruchs keineswegs nur die 
Wilführ des DVerfaffers und des Sprachgebrauch, welcher 
Gemüth bald für den ganzen Menfchen, bald für Herz feßt, 
fondern auch der Gegenftand felbft. Das Ehriftenthum ift 
ber Widerfpruch von Herz und Gemüth, weil der Wider- 
fpruch von Glaube und Liebe. Der Glaube fommt aus dem 
Gemüthe, die Liebe aber aus dem Herzen, 


Die Natur, die Welt hat feinen Werth, Fein 
SIntereffe für den Ehriften. Der Chriſt denft nur 
an ſich, an fein Geelenheil. A te incipiat cogi- 
tatio tua et ‚in te finiatur, nec frustra in alia dis- 
tendaris, te neglecto. Praeter salutem tuam nihil 
cogites. De inter. Domo. (Unter den unächten Schrif- 
ten des h. Bernhard.) Si te vigilanter homo attendas, mi- 
rum est, si ad aliud unquam :intendas. Divus Ber- 
nardus. (Tract. de XII. grad. humil. et sup.) .... Ofbe 
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sit sol'major, an pedis unius latitudine metiatur? alieno ex 
lumine an propriis luceat fulgoribus luna? quae neque 
s cire compendium, neque ignorare detrimentum 
est ullum..... Res vestra in ancipiti sita est: salus 
dico animarum vestrarum. Arnobius (adv. gentes |. 
I. c. 61). Quaero igitur ad quam rem scientia referenda 
sit; si ad causas rerum naturalium, quae beatitudo 
erit mihi proposita, si sciero unde Nilus oriatur, vel quic- 
quid de coelo Physici delirant? Lactantius. (Instit. div. 
1. II. c. 8.) Etiam curiosi esse prohibemur, .... Sunt 
enim qui desertis virtutibus et nescientes quid sit Deus.... 
. magnum aliquid se agere putant, si universam istam 
corporis molem, quam mundum nuncupamus, Curiosis- 
sime intenlissimeque perquirant. .... Reprimat igitur se 
anima ab hujusmodi vanae cognitionis cupiditate, si se ca- 
stam Deo servare disposuit. Tali enim amore plerumque deci- 
pitur, ut (aut) nihil putet esse nisi corpus. Augusti- 
nus (deMor. Ecel. cath.1.1.c. 21). De terrae quoque vel 
qualitate vel positione tractare, nihil prosit ad spem fu- 
turi, cum satis sit ad scientiam, quod scripturarum 
divinarum series comprehendit, quod Deus suspendit ter- 
ram in nihilo. Ambrosius (Hexaemeron 1. I. c.6). Longe 
utique praestantius est, nosse resurrecturam carnem ac 
sine fine victuram, quam quidquid in ea mediei scru- 
tando discere potuerunt. Augustinus (de anima et ejus 


orig. 1. IV. c. 10). „Laß natürliche Kunft fahren... . . ft 
genug, das Du weißt, daß Feuer heiß, Wafler Falt und 
feucht ift. .... . Wiſſe, wie Du Deinen Ader, Viehe, Hauß 


und Kind üben follit, das ift Dir genug in natürlicher Kunft. 
Darnach denfe, wie Du nur allein Ehriftum erlerneft, der 
wird Dir zeigen Dich jelbit, wer Du bift, was Dein Ber: 
mögen ift. Aljo wirft Du Gott und Dich felbft erlernen, 
welches fein natürlicher Meifter noch natürliche Kunft je ers 
fahren hat.” Luther (T. XII. p. 264). 
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Aus dieſen Belegſtellen, die ſich übrigens bis ins Un— 
zählige vervielfältigen ließen, erhellt zur Genüge, daß das 
wahre, religiöſe Chriſtenthum kein Princip, kein Motiv zu 
wiſſenſchaftlicher und materieller Cultur in ſich hat. Das 
praktiſche Ziel und Object des Chriſten iſt einzig der Him— 
mel, d. h. das realijirte Seelenheil. Das theoretijche. Ziel 
und Object des Chriften aber ift einzig Gott, als das mit dem 
Seelenheil identifche Wefen. - Wer aber Gott weiß, weiß 
Alles. Sa jo unendlich mehr Gott ift ald die Welt, jo un« 
endlich mehr ift auch die Theologie als Die Erfenntniß der 
Welt. Die Theologie macht felig, denn ihr Object ift die per— 
fonificirte Seligfeit. Infelix homo, qui seit illa ’omnia (die 
Greaturen) te autem nescit, Beatus autem qui te scit, eliam 
si illa nesciat. Augustin (Confess. l. V. c. 4. Mer 
möchte, wer fünnte alſo das felige göttliche Wefen- mit ben 
unfeligen nichtigen. Dingen diefer Welt vertaufchen? Wohl 
offenbart fich Gott in der Natur, aber nur unbeftimmt, dunkel, 
nur nach feinen allgemeinften Eigenfihaften; — Sich felbft, 
fein wahres, fein perfünliches Weſen offenbart er nur in der 
Religion, im Chriftenthum. Die Erfenntniß Gottes aus der 
Natur ift Heidenthum, die Erfenntniß Gottes aus fich 
felbft, aus Ehriftus, in dem die Fülle der Gottheit leibhaftig 
wohnte, ift Ehriftenthbum. Welches Intereffe follte daher 
für den Ehriften die Beichäftigung mit den materiellen, natür« 
lichen Dingen haben? Die Befchäftigung mit der Natur, die 
Eultur überhaupt fegt voraus oder bewirkt wenigftens unfehl« 
bar einen heibnifchen, d. i. weltlichen, antitheologifchen, 
antifupranaturaliftifhen Sinn und Glauben. Die 
Cultur der modernen hriftlichen Völfer ift daher fo wenig aus 
dem Chriſtenthum abzuleiten, daß fie vielmehr nur aus ber 
Negation des Chriſtenthums, die freilich zunächft nur eine 
praftifche war, begriffen werden fann. Wohl ift überhaupt 
zu unterfcheiden zwifchen dem, was die Chriften al8 Chriften, 
und dem, was fie als Heiden, als natürliche Menfchen, zwi— 
chen dem alfo, was fie in Hebereinftimmung, und dem, 
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was ſie im Widerſpruch mit ihrem Glauben geſagt und ge— 
than haben. (S. hierüber des Verf.'s P. Bayle.) 

Wie frivol ſind daher die modernen Chriſten, wenn ſie 
mit den Kuͤnſten und Wiſſenſchaften der modernen Völker als 
Erzeugniffen des Chriftenthums prahlen! Wie achtbar find 
auch in diefer Beziehung den modernen Renommiſten gegen« 
über die Altern Chriften! Diefe wußten von feinem andern 
Ehriftenthum als von dem Chriftenthum, welches in Dem 
chriftlichen Olauben, in dem Glauben an Ehriftus enthal: 
ten iſt; vechneten alfo nicht die Schäße und Reichthümer diefer 
Welt, nicht Künfte und Wifjenfchaften zum Chriftenthum. 
In allen diefen Stüden räumten ſie vielmehr den alten Hei- 
den, ben Griechen und Römern den Vorzug vor den Ehriften 
ein. „Warum verwundert Du Dich darüber nicht auch, 
Erasme, daß von Anbegin der Welt her unter den Heyden 
allezeit höhere, theurere Leute, größer, höher Ver— 
ſtand, viel trefflicher Fleiß, Hebung aller Künfte ge- 
weft, denn unter Ehriften oder Gottes Volk? Wie auch 
Ehriftus felbit fagt, daß Die Kinder dieſer Welt Flüger 
find, denn bie Kinder des Lichts; welches ein wichtig 
groß Wort ift. Ja welchen unter den Chriften (daß ich ber 
Griechen, Demofthenis und andere gefchweige) fünnten wir 
mit Verſtand oder Fleiß allein Eiceroni vergleichen?” Luther 
(T. XIX. p. 37). Quid igitur nos antecellimus? Num in- 
genio, doctrina, morum moderatione illos supera- 
mus? Nequaquam. Sed vera Dei agnitione, invoca- 
tione et celebratione praestamus. Melanchthonis 
(et al. Declam. T. IH. de vera invocat. Dei). 


In der Religion bezwedt der Menfch fich felbft, 
ober ift er fich felbft als Gegenftand, als Zwed Got— 
tes Gegenftand. Das Geheimniß der Incarnation 
ift das Geheimniß der Liebe Gottes zum Menfchen, 
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das Geheimniß der Liebe Gottes aber das Geheimniß 
ber Liebe des Menfihen zu fich felbft. Gott leidet — 
leidet für mich — dieß ift Der höchfte Selbftgenuß, Die 
höchfte Selbftgewißheit des menschlichen Gemüths. 
„Alfo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingebor- 
nen Sohn gab.” Evangel. oh. 3, 16. „Ift Gott für 
uns, wer mag wider ung fein? welcher auch feines eignen 
Sohnes nicht hat verfchonet, fondern hat ihn für ung Alle 
bahingegeben.” Römer 8, 31. 32. „Preiſet Gott feine 
Liebe gegen uns, daß Ehriftus für uns geftorben iſt.“ Ebend. 
5,8.- „Was ich jest lebe im Fleifch, das lebe ich in dem 
Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und 
fich felbft für mich Dargegeben.” Galater 2, 20. Siehe 
auch Epiftel an Titum 3, A. Hebräer 2, 11. Credimus in 
unum Deum patrem .... et in unum Dominum Jesum Chri- 
stum fillum Dei .... Deum ex Deo .... qui propter nos 
homines et propter nostram salutem descendit et in- 
carnatus et homo factus est passus. Fides Nicaenae 
Synodi.... Servator .... ex praeexcellenti in homi- 
nes charitate non despexit carnis humanae imbecillitatem, 
sed ea indutus ad communem venit hominum salutem. Cle- 
mens Alex. (Stromatal. VII. Ed. Wirceb. 1779.) Chri- 
stianos autem haec universa docent, providentiam esse, 
maxime vero divinissimum et propter excellentiam 
amoris erga homines incredibilissimum providen- 


" tiae opus, dei incarnatio, quae propter nos facta est. 


Gregorii Nysseni (Philosophiae 1. VIII. de provid. c. I. 
1512. B. Rhenanus. Jo. Cono interp.) Venit siquidem 


- universitatis creator et Dominus: venit ad homines, 


venit propter homines, venit homo. Divus Bernar- 
dus Clarev. (de adventu Domini. Basıl. 1552). Videte, 
Fratres, quantum se humiliavit propter homines Deus. .... 
Unde non se ipse homo despiciat, propter quem 
utique ista subire dignatus est Deus. Augustinus 
(Sermones ad pop. S. 371. c.3). O homo propter quem 
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Deus factus est homo, aliquid magnum te credere de- 
bes. (S. 380. c. 2.) Quis de se desperet, pro quo 
tam humilis esse voluit Filias Dei? Derf. (de Agone Chr. 
c. 11). Quis potest odire hominem, cujus naturam 
et similitudinem videt in humanitate Dei? Revera 
qui odit illum, odit Deum. (Manuale c. 26. unter den 
unächten Schriften Auguftins.) - Plus nos amat Deus 
quam filium pater.... Propter nos filio non pe- 
percit. Et quid plus addo? et hoc filio justo et hoc filio 
unigenito et hoc filio Deo. Et quid diei amplius potest? et 
hoc pro nobis, i. e. pro malis etc. Salvianus (de gu- 
bernatione -Dei. Rittershusius 1611. p. 126—27). Quid 
enim mentes nostras tantum erigit et ab immortalitatis 
desperatione liberat, quam quod tanti nos fecit Deus, 
ut Dei filius .... dignatus nostrum inire. consortium mala 
nostra moriendo perferret. Petrus Lomb. (lib. III. dist. 
20. c. 1.)..... Attamen si illa quae miseriam nesecit, mi- 
sericordia non praecessisset, ad hanc cujus mater est 
miseria, non accessisset. D. Bernardus (Tract. de X 
gradibus hum. et sup.). Ecce omnia tua sunt, quae habeo 
et unde .tibi servio. Verum tamen vice versa tu magis 
mihi servis, quam ego tibi. Ecce coelum et terra quae 
in ministerium hominis creasti, praesto sunt et faciunt quo- 
tidie quaecunque mandasti. Et hoc parum est: quin etiam 
Angelos in ministerium hominis ordinasti. Transcendit au- 
tem omnia, quia tu ipse homini servire dignatus es et 
te ipsum daturum ei promisisti. Thomas a Kempis (de 
imit. 1. 11.c.10). Ego omnipotens et altissimus, qui cun- 
cta creavi ex nihilo, me homini propter te humi- 
liter subjeci. .... Pepereit tibi oculus meus, quia pre-. 
tiosa fuit anima tua in conspectu meo (ibid. c. 13). Fili 
ego descendi de coelo pro salute tua, suscepi tuas miserias, 
non necessitate, sed charitate trahente (ibid. c. 18). Si 
consilium rei tantae spectamus, quod totum pertinet, ut s. 
litterae demonstrant, ad salutem generis humani, quid 
Beuerbad. 2, Aufl. 28 


434 


— — — 


potest esse dignius Deo, quam illa tanta hujus salutis cura, et 
ut ita dicamus, tantus in ea re sumptus?..... Itaque Jesus 
Christus ipse cum omnibus Apostolis .... in hoc mysterio 
Filii Dei & ow@oxi paveowderrog angelis hominibusque 
patefactam esse dicunt magnitudinem sapientis bonitatis 
divinae. J. A. Ernesti (Dignit. et verit. inc. Filii Dei as- 
serta. Opusc. Theol. Lipsiae 1773. p. 404—5. Wie matt, 
wie geiftlo8 gegen bie Ausfprüche des alten Glaubens!) 
Propter me Christus suscepit meas infirmitates, mei cor- 
poris subiit passiones, pro me peccatum h.e. pro omni ho- 
mine, pro me maledictum factus est etc. llle flevit, ne tu 
homo diu fleres. Ille injurias passus est, ne tu injuriam 
tuam doleres. Ambrosius (de fide ad Gratianum. ]. 11. 
c. 4). „Gott und Menfchen nicht entgegen if. Denn 
fo Gott ung Menfchen entgegen und feind wäre, fo hätte 
er wahrlich die arme, elende, menfchliche Natur nicht an fich 
genommen.” „Wie hoch unfer Herr Gott und geehret hat, 
baß er feinen Sohn hat Menfch werben laffen! Wie hätte er 
fih näher zu uns thun können.“ Quther (T. XVI. p. 533, 
57.4). „Iſt merklich gefaget, daß er (Stephan) nicht Gott 
felber, fondern den Menfchen Ehriftum gefehen habe, das die 
lieblichfte und gleichefte Natur ift und dem Menfchen aller: 
tröftlichft, denn ein Menfch fieht einen Menfchen lieber, für 
Engeln und allen Greaturen, fonderlich in den Nöthen.” 
Derf. (T. XIU. p. 170). 

Deine Monardieen 

Sind es wohl nicht eigentlich, 

Die die Herzen ziehen 

Wundervolles Herz an Dich 

Sondern Dein Menſchwerden 

In der Füll der Zeit, 


Und Dein Gang auf Erben 
Doll Mühjfeligfeit. 


Führft Du gleich das Steuerruder 

Der gran Monarchie 

Biſt Du dennoch unſer Bruder; 
Fleiſch und Blut verkennt ſich nie. 


— ou 
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Das mächtigſte Gereize, 
Davon mein Herz zerfließt, 
Sf, daß mein Herr amt Kreuze 
Für mid verſchieden ift. 


Das ift mein eigentlicher Trieb: 

Sch liebe Dich für Deine Lieb, 
Daß Du Gott Schöpfer, edler Fürft 
Für mid das Lämmlein Gottes wirft. 





D wüßts und glaubts doch Sedermann, 
Daß unfer Schöpfer Kleifh annahm 
Und feiner armen Menichen Noth 

Zu Liebe ging in bittern Tod. 

Und daß er wieder auferftund 

Und für uns droben fißt itztund 

Als Herr der ganzen Greatur 

Sn unſrer menfhliden Natur. 


Dank fei Dir theures Gotteslamm 
Mit taufend Sünderthränen, 

Du ftarbft für mid am Kreuzesſtamm 
Und fuchteft mich mit Sehnen. 


Dein Blut, Dein Blut das hats gemacht, 
Daß ich mid Dir ergeben, 

Sonft hätt’ ih nie an Did gedacht 
In meinem ganzen Leben. 


Hättft Du Dich nicht felber an mid gehangen, 
Ih wär Di) nimmer fuchen gangen. 





D füße Seelenweide 

Sn Jeſu Baffion! 

Es regt eh Schaam und Freude, 
Du Gotts und Menſchenſohn, 
Menn wir im Geift Did) fehen 
Für uns fo williglich 

Ans Kreuz zum Tode gehen 

Und jedes denft: für mid. 


Ich glaube und fühle im Herzen: 
Mein Heiland liebet mid. 





28 * 
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Der Vater nimmt uns in ſeinen Hut, 
Der Sohn wälht uns mit feinem Blut, 
Der heilig Geift ift ſtets bemüht, 

Daß er und pfleget und erzieht. 


Mas hat mein armes Kerze 

Vor Liebe franf gemadt? 
Ad Jeſu Tod und Schmerze, 
Darein ih ihn gebradt. 


Ah König groß zu aller Zeit 
Doch mir niemalen größer 
Als in dem blutgen Marterkleid. 


—— 


Mein Freund iſt mir und ich bin ihm 
Wie's Gnadenſtuhles Cherubim: 

Wir ſehn einander immer an, 

So viel er mag, ſo viel ich kann. 

Er ſucht in meinem Herzen Ruh 
Und ich eil immer ſeinem zu: 

Gr wünſcht zu fein in meiner Seel 
Und ih in feiner Seitenhöhl. 


Diefe Lieder find entnommen dem „Gefangbuch zum Gebrauch 
- der evangelifchen Brüdergemeine. Gnadau, 1824” Wir 
fehen an ben bisher gegebenen Beifpielen Deutlich genug, daß 
das tieffte Myfterium der chriftlichen Religion fich in das 
Geheimniß der menfchlichen Selbftliebe auflöft, daß 
aber die religiöfe Selbftliebe ſich dadurch von der natürlichen 
unterfcheidet, daß fie das Activum in ein Paſſivum verwanbelt. 
Allerdings abhorrirt das tiefere, das myftifch, religiöfe Gemüth 
folchen nadten, unverhohlenen Egoismus, wie er in den Herrn⸗ 
hutifchen Liedern ausgefprochen ift; es reflectirt fich in Gott 
nicht ausbrüdlich auf fich feldft zuruck; vielmehr. es vergißt, 
negirt fich felbft, fordert felbftlofe, intereffelofe Liebe zu Gott, 
bezieht Gott auf Gott, nicht auf fih. Causa diligendi Deum, 
Deus est. Modus sine modo diligere... Qui Domino con- 
fitetur, non quoniam sibi bonus est, sed quoniam bonus est, 
hic vere diligit Deum propter Deum et non propter se- 
ipsum. Te enim quodammodo perdere, tanquam qui non 
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sis et omnino non sentire te ipsum et a temetipso exinaniri 
et pene annullari, eoelestis est conversationis, non humanae 
affectionis (alfo das Ideal der Liebe, das aber erft im Himmel 
tealifirt wird). Bernhardus Tract. de dilig. Deo (ad 
Haymericum). Aber dieſe freie felbftlofe Liebe ift nur der Mo— 
ment der höchſten religiöfen Begeifterung, der Moment ber 
Einigung des Subjects mit dem Object. So wie der Unter- 
fchied hervortritt — und er tritt nothwendig hervor — fo bes 
zieht fich auch fogleich das Subject als Object Gottes auf 
fich felbft zurüd. Und auch hievon abgefehen: Das religiöfe 
Subject negirt nur fein Ich, feine Perfönlichkeit, weil es in 
Gott den Genuß der feligen Perjönlichfeit hat, Gott per se 
das realifirte Wohl der Seele, Gott das höchfte Selbft - und 
Wonnegefühl des menschlichen Gemüths ift. Daher. der Aus; 
ſpruch: Qui Deum non diligit, seipsum non diligit. 


— — —— 


Weil und wie Gott leidet, ſo und darum muß 
auch der Menſch hinwiederum leiden. Die chriſtliche 
Religion iſt die Religion des Leidens. 

Videlicet vestigia Salvatoris sequimur in theatris. Tale 
nobis scilicet Christus reliquit exemplum, quem flevisse 
legimus, risisse non legimus. Salvianus (I. c. J. VI. 
$. 181). Christianorum ergo est pressuram pati in hoc 
saeculo et lugere, quorum est aeterna vita. Origenes 
(Explan. in Ep. Pauli ad Rom. 1. II. e. I. interp. Hiero- 
nyıno). Nemo vitam aeternam, incorruptibilem, immorta- 
lemque desiderat, nisi eum vitae hujus temporalis, corru- 
ptibilis, mortalisque poeniteat..... Quid erge cupimus, 
nisi ita non esse ut nunc sumus? Et quid ingemi- 
scimus, nisi poenitendo, quia ita sumus? Augusti- 
nus (Sermones ad pop. S. 351. c. 3). Si quidem aliquid 
melius et utilius saluti hominum quami pati fuissel, Chri- 
stus utique verbo et exemplo ostendisset...... (Quoniam 
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per multas tribulationes oportet nos intrare in re- 
gnum Dei. Thomas a Kempis (de imit. 1. U. ec. 12). 
Wenn übrigens die chriftliche Religion als die Religion des 
Leidens bezeichnet wird, fo gilt Dieß natürlich nur von dem 
Ehriftenthum der alten verirrten Ehriften. Schon der ‘Brote: 
ftantismus negirte dad Leiden Ehrifti ald ein Moralprin> 
eip. Der Unterfchied zwifchen Katholicismus und Proteſtan— 
tismus in diefer Beziehung befteht eben darin, daß diefer aus 
Selbftgefühl fih nur ans Verdienſt, jener aus Mitge- 
fühl auch ans Leiden Chrifti, ald Gebot und Erempel des 
Lebens, hielt. „Vor Zeiten im Pabſtthum hat man des Herrn 
Leyden alfo predigt, daß man allein angezeigt hat, wie man 
feinem Erempel nachfolgen foll. Darnach hat man Die 
Zeit zugebracht mit dem Leyden und Schmergen Mariä, und 
mit dem Mitleyden, daß man Chriftum und feine Mutter 
hoch beflaget hat und allein Darauf gefehen, wie mans Fläglich 
machte und die Leute zum Mitleyden und Weinen bewegte, 
und wer folche8 wohl gefont, den hat man für den beften 
Bafltonsprediger gehalten. Aber wir predigen des Herm 
Leyden alfo, wie ung die heilige Schrift lehret. .... Chriftus 
hat gelitten Gott zu Lob und Ehre .... mir aber und Dir 
und uns allen hat er gelitten zur Erlöfung und Se- 
ligfeit..... Causa et Finis, Urach und Ende des Leydens 
Ehrifti heißt: für ung gelitten. Diefe Ehre fol man feinem 
andern Leyden geben.” Luther (T. XVI. p. 182). „Lämm— 
lein! ich wein nur vor Freuden übers Leiden; das war 
Deine, aber Dein Berdienft ift meine!“ — „Ich weiß von 
feinen Freuden, ald nur aus Deinem Leiden.” — „Es bleibt 
mir ewiglich im Sinn, dag Dich's Dein Blut gefoftet, 
daß ich erlöfet bin.” — „DO mein Immanuel! wie ſüß iſt's 
meiner Seel, wenn Du mich läßt genießen Dein theures 
Dlutvergießen.” „Sünder werden herzensfroh, daß fie einen 
Heiland haben, .... ihnen ift e8 wunderfchon, Jeſum an 
dem Kreuz zu ſehen“ (Geſangb. d. ev. Brüdergemeinde). Nicht 
zu verwundern ift es Daher, wenn die heutigen Chriften nichts 
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mehr vom Leiden Chriſti wiſſen wollen. Die haben ja erſt 
herausgebracht, was dad wahre Chriſtenthum iſt — fie ſtützen 
ſich ja allein auf das göttliche Wort der heiligen Schrift. Und 
die Bibel hat, wie maͤnniglich bekannt, die köſtliche Eigenſchaft, 
daß man Alles in ihr findet, was man nur immer finden 
will. Was einſt, das ſteht natürlich jetzt nicht mehr drinn. 
Das Princip der Stabilität iſt laͤngſt auch aus der Bibel vers 
ſchwunden; fo veränderlich die menfchliche Meinung, fo ver- 
änderlich ift Die göttliche Offenbarung. Tempora mutantur. 
Davon weiß aud) die heilige Schrift ein Lied zu fingen. Aber 
das ift eben der Vorzug der chriftlichen Religion, daß man ihr 
das Herz aus dem Leibe reißen und doch noch ein guter Chriſt 
fein kann. Nur darf nicht der Name angetaftet werden. In 
diefem Punkte find auch die heutigen Ehriften noch fehr em— 
pfindliih; ja der Name ift es, worin noch allein die modernen 
Ehriften mit den alten übereinftimmen. . Wie einft der bloße 
Name Ehrifti Wunder wirkte, fo auch jetzt noch; aber freilich 
Wunder anderer, ja entgegengefegter Art. Einft trieb nämlich 
der Name Ehrifti den Antichriften, jegt treibt er umgefehrt 
ben Chriften aus dem Menſchen aus. Siehe über die 
Metamorphofen der chriftlichen Wunder „Phitofophie und 
Chriſtenthum v. 8. F.“ 


Das Geheimniß der Trinität ift das Geheimniß 
des gefellfchaftlihen, gemeinfchaftlichen Lebens — 
das Geheimniß von Ich und Du. 

Unum Deum esse confitemur. Non sic unum Deum, 
quasi solitarium, nec eundeın, qui ipse sibi pater, sit 
ipse filius, sed patrem verum, qui genuit filium verum, 
i.e. Deum ex Deo .... non creatum, sed genitum. Con- 
eil. Ghalced. (Carranza Summa 1559. p. 139). Si quis 
quod scriptum est: Faciamus hominem, non patrem ad 
filium dicere, sed ipsum ad semetipsum asserit dixisse 
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Deum, anathema sit. Concil. Syrmiense (ibid. p. 68). 
Jubet autem his verbis: Faciamus hominem, prodeat 
herba. Ex quibus apparet, Deum cum aliquo sibi pro- 
ximo sermones his de rebus conserere. Necesse est 
igitur aliquem ei adfuisse, cum quo universa condens, 
colloquium miscebat. Athanasius. (Contra Gentes Orat. 
Ath. Opp. Parisiis 1627. T. I. p. 51.) Professio enim con- 
sortii sustulit intelligentiam singularitatis, quod consortium 
aliquid nec potest esse sibi ipsi solitario, neque rursum 
solitudo solitarii recipit: faciamus. .... Non solitario con- 
venit dicere: faciamus et nostram. Petrus Lomb. (1. 
l. dist. 2. c. 3. e.) Auch die Proteftanten erflären noch diefe 
Etelle fo: Quod profecto aliter intelligi nequit, quam inter 
ipsas trinitatis personas quandam de creando homine 
institutam fuisse consultationem. J. F. Buddei (Comp. 
Inst. Theol. dog. cur. J. G. Walch. 1. II. c. 1. 8.45). „Laffet 
uns machen ift ein-Wort eines bedachten Raths. .... Und 
aus den Worten erziwinget fich8 abermal, daß in der Gottheit 
mehr denn eine PBerfon feyn müffe .... Denn das 
MWörtlein (uns) zeiget an, daß der, der da redet, nicht all» 
eine fey, wiewohl Die Jüden den Text verfpotten, damit, Daß 
alfo eine Weife fey zu reden, auch wo nicht mehr denn eine 
Perſon ſei.“ Luther (T. J. p. 19). Aber nicht nur Berath- 
fhlagungen und Gefpräche, fondern auch Verabredungen, ja 
Verträge finden, gerade wie in der menfchlichen Gefellfchaft, 
zwifchen den Hauptperfonen der Trinität ftatt. Nihil aliud 
superest, quam ut consensum quemdam patris ac filii 
adeoque quoddam velut pactum (in Betreff nämlich der 
Erlöfung der Menfchen) inde concludamus. Buddeus (Comp. . 
1. IV. c. 1. &. 4. Not. 2). Da aber das wefentliche Band der 
göttlichen Perſonen die Liebe ift, fo ift die Trinität das himm— 
lifche Vorbild des innigften, des ehelichen Liebesbundes. Nunc 
Filium Dei .... precemur, ut spiritu sancto suo, qui nexus 
est et vinculum mutui amoris inter aeternum patrem ac 
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filium, sponsi et sponsae pectora conglutinet. Or. 
de Conjugio (Declam. Melanchth. T. IH. p. 453). 

Die Unterfchiede im göttlichen Wefen der Drei» 
einigfeit find natürliche, phyfifalifche Unterfchiede. 
lam de proprietatibus personarum videamus. .... Et est 
proprium solius patris, non quod non est natus ipse, 
sed quod unum filium genuerit, propriumque solius 
filii, non quod ipse non genuit, sed quod de patris es- 
sentia natus est..... Hylarius in 1. III. de trinitate: .... 
Nos filii Dei sumus, sed non talis hie filius. Hic enim ve- 
rus et proprius est filius origine, non adoptione, veri- 
tate, non nuncupatione, nativitate, non creatione. Petrus 
L. (1. I. dist. 26. e. 2. u. 4). Quodsi dum eum aeternum 
confitemur, profitemur ipsum Filium ex Patre, quomodo is, 
qui genitus est, genitoris frater esse poterit? .... Non 
enim ex aliquo principio praeexistente Pater et Filius pro- 
creati sunt, ut fratres existimari queant, sed Pater princi- 
pium Filü et genitor est: .et Pater Pater est neque ullius 
Filius fuit, et Filius Filius est et non frater. Athana- 
sius. (Contra Arianos. Orat. II. Ed. c. T. I. p. 320.) Qui 
(Deus) cum in rebus quae nascuntur in tempore, sua boni- 
tate effecerit, ut suae substantiae proleim quaelibet 
res gignat, sicut homo gignit hominem, non alterius 
naturae, sed ejus cujus ipse est, vide quam impie dica- 
tur ipse non genuisse id quod ipse est. Augustinus. 
(Ep. 170. 8. 6. Ed. Antw. 1700.) Ut igitur in natura ho- 
minum filium dicimus genitum de substantia patris, simi- 
lem patri: ita secunda persona Filius dicitur, quia de sub- 
stantia Patris natus est et ejus est imago. Melanchthon. 
(Loci praecipui Theol. Witebergae 1595.p.30.) „Wie ein 
leiblicher Sohn Fleifch und Blut und fein Weſen vom Vater 
bat: alfo hat auch der Sohn Gottes, vom Vater gebohren, fein 
göttlich Wefen und Natur vom Bater von Ewigfeit.” Lu— 
ther (T. IX. p. 408). H. A. Roel, ein Theologe aus ber 
Schule des Carteſius und Eoccejus, hatte die Thefe aufgeftellt: 
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Filium Dei, seeundam Deitatis personam improprie dici 
genitam. Dagegen erhob fich fogleich fein Collega Camp. 
Vitringa, erklärte Diefelbe für eine unerhörte Thefe und be- 
hauptete: generationem Filii Dei ab aeterno propriis- 
sime enunciari. Auch noch andre Theologen traten dagegen 
auf und erflärten: generationem in Deo esse maxime ve- 
ram et propriam (Acta Erudit. Supplem. T. I. Ss: VL. 
p- 377 ete.). Daß auch in der Bibel der Filius Dei einen 
wirklichen Sohn bedeutet, das geht unzweideutig aus der Stelle 
hervor: „alfo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen ein— 
gebornen Sohn gab.” Soll die Liebe Gottes, die uns Diefe 
Stelle vorhält, eine Wahrheit fein, fo muß auch der Sohn eine 
und zwar, deutſch gefagt, phyſikaliſche Wahrheit fein. Dar: 
auf liegt der Accent, daß er feinen Sohn für uns dahin gab 
— darin nur der Beweis von der Größe feiner Liebe. Rich- 
tig trifft daher den Sinn der Bibel das Gefangbuch der evan— 
gelifchen Brüdergemeinde, wenn es darin „von dem Vater 
unfers Herren Jeſu Ehrifti, der auch unfer Vater iſt“ alfo 
* Sein Sohn iſt ihm nicht zu theuer, 
Nein! er gibt ihn für mich hin, 


Daß er mich vom ew'gen Feuer 
Durch ſein theures Blut gewinn. 


Alſo haſt Du die Welt geliebt, 

Daß ſich Dein Herz drein ergibt, 

Den Sohn, der Deine Freud' und Leb'n, 
In Noth und Tod dahin zu geb'n. 


— ——_- 


Gott ift ein in fich dreifaches, dreiperfönliches Wefen, 
heißt: Gott ift nicht nur ein metaphyfiiches, abftractes, geifti- 
ges, fondern phyfifalifches Wefen. Der Eentralpunft-der 
Trinität ift der Sohn, denn der Vater ift Vater nur durch den 
Sohn, das Geheimniß der Zeugung aber das Geheimniß der 
Phyſik. Der Sohn ift das in Gott befriedigte Be: 
dürfniß der Sinnlichfeit oder des Herzens, denn alle 


Herzenswünfche, jelbft der Wunfch eines peffünlichen Gottes 
und der Wunſch himmlifcher Seligfeit find finnliche Wünfche 
— ja finnlihe Wünfche; denn das Herz ift wefentlich mate- 
rialiftifch, es befriedigt fich nur in einem Gegenftand, der 
gefehen und gefühlt wird. Dieß erhellt befonders daraus, 
daß der Sohn auch inmitten der göttlichen Dreieinigfeit den 
menfchlichen Leib zu einem wefentlichen, bleibenden Attribut 
hat. Ambrosius: scriptum est Ephes. I.: Secundum 
carnem igitur omnia ipsi subjecta traduntur. Chryso- 
stomus: Christum secundum carnem pater jussit a cun- 
ctis angelis adorari. Theodoretus: Corpus dominicum 
surrexit quidem a mortuis, divina glorificata gloria .... 
corpus tamen est et hahet, quam prius habuit, cir- 
cumscriptionem. (©. Goncordienbuchs- Anhang. „Zeugs 
niffe der h. Schrift und Altwäter von Chriſto“ und Petrus L. 
1. III. dist. 10. ec. 1. 2.- ©. hierüber auch Luther T. XIX. 
p- 464— 468.) Webereinftimmend hiemit fingt die evangelifche 
Brüdergemeinde: „Will in Lieb’ und Glauben Dich ſtets um— 
faffen, bis ich, wenn einft mein Mund wird erblaffen, Dich 
leiblich feh.” „Wir danfen Dir, Herr Jeſu Ehrift, daß 
Du gen Himmel g’fahren bift. Dein Abfchied und was da 
geichehn, zielt auf ein frohlihs Widerfehn: Die Reife, die 
das Haupt gethan, ift gleichfalls feiner Glieder Bahn.” Dein’ 
Augen, Deinen Mund, den Leib für und verwundt, drauf wir 
jo feft vertrauen, das werd ich alles fchauen.” 

Deßwegen eben ift der Sohn Gottes der Lieblingsjohn 
des menfchlichen Herzens, der Bräutigam der Geele, der Ge— 
genftand einer förmlichen, perfönlichen Liebe. O Domine 
Jesu, si adeo sunt dulces istae lachrymae, quae ex me- 
moria et desiderio tui excitantur, quam dulce erit gau- 
dium, quod ex manifesta tui visione capietur? Si adeo 
dulce est flere pro te, quam dulce erit gaudere de te. 
Sed quid hujusmodi secreta colloquia proferimus in publi- 
eum? Gur ineffabiles et innarrabiles affectus communibus 
verbis conamur exprimere? Inexperti talia non intelligunt. 
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Zelotypus est Bponsus iste. .... Delicatus est sponsus 
iste. Scala CGlaustralium (sive de modo orandi. Unter 
den unächten Schriften bes h. Bernhard,)  Luge propter amo- 
rem Jesu Christi, sponsi tui, quosque eum videre possis. 
(De modo bene vivendi. Sermo X. Ebend.) Adspeetum 
Christi, qui adhuc inadspectabilis et absens amorem no- 
strum meruit et exercuit, frequentius scripturae commemo- 
rant. Joh. 14, 3. I.loh.3,1. I. Pet. 1, 8. I. Thess. 4, 17. 
Ac quis non jucundum credat videre corpus illud, cujus 
velut instrumento usus est filius Dei ad expianda peccata, 
et absentem tandem amicum salutare? Doederlein (Inst. 
Theol. Chr. 1. I. P. I. C. II. Sect. II. $. 302. Obs. 3). Quod 
oculis corporis Christum visuri simus, dubio caret. J. 
Fr. Buddeus (Comp. Inst. Theol. Dogm. 1. U. c. III. $. 10). 

Der Unterfhied zwifchen dem fohnerfüllten oder ſinnli— 
chen und dem fohnlofen oder finnlichfeitslofen Gott ift nichts 
weiter als der Unterfihied ziwifchen dem myſtiſchen und dem 
rationellen, vernünftigen Menfchen. Der vernünftige Menfch 
lebt und denkt; er ergänzt den Mangel des Denkens 
durch das Leben, und den Mangel des Lebens durch das 
Denken, fowohl theoretifch, indem er aus der Vernunft felbft 
ſich von der Nealität der Sinnlichfeit überzeugt, als praftifch, 
indem er die Lebensthätigfeit mit der geiftigen Thätigfeit ver- 
bindet. Was ich im Leben habe, brauche ich nicht im Geifte, 
nicht im metaphyfifchen Wefen, nicht in Gott zu feßen — Liebe, 
Freundfchaft, Anfchauung, die Welt überhaupt gibt mir, was 
mir das Denken nicht gibt, nicht geben kann, aber auch nicht 
geben foll. Aber eben deßwegen lege ich im Denfen bie finn- 
lichen Herzensbedürfnifie beifeite, um Die Vernunft nicht Durch 
Begierden zu verdunfeln — in der Sonderung der Thätig« 
feiten befteht die Weisheit des Lebens und Denkens — ich 
brauche feinen Gott, der mir durch eine myftifche, imagi- 
näre Phyſik den Mangel der wirflichen erfegt. Mein Herz ° 
ift befriedigt, wenn ich geiftig thätig bin — ich denfe Daher 
dem ungebehrdigen, feine Grenzen überjpringenden, ſich in Die 
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Angelegenheiten der Vernunft ungebührlich einmiſchenden Her⸗ 
zen gegenüber Falt, indifferent, abftract, d. h. frei — ich 
benfe aljo nicht, um mein Herz zu befriedigen, fondern um 
meine Durch das Herz nicht befriedigte Vernunft zu 
befriedigen; ich denfe nur im Intereſſe der Vernunft, aus reis 
nem Erfenntnißtriebe, will von Gott nur den Genuß ber 
lautern, unvermifchten Intelligenz. Notwendig ift da— 
her der Gott des rationellen Kopfes ein andrer, als der Gott 
bes nur fich felbft im Denfen, in der Vernunft befriedigen 
wollenden Herzens. Und dieß will eben der myftifche Menſch, 
ber nicht das läuternde Feuer der fcheidenden und begränzenden 
Kritik verträgt; denn fein Kopf ift ftets ummebelt von den 
Dämpfen, die aus der ungelöfchten Brunft feines begehrlichen 
Gemüths auffteigen. Er fommt nie zum abjtracten, d. h. 
intereffelofen, freien Denfen, aber eben deßwegen auch 
nie zur Anfchauung der Dinge in ihrer einfachen Nas 
türlichfeit, Wahrheit und Wirflichfeit; er ibentifieirt 
daher, ein geiftiger Hermaphrodit, unmittelbar, ohne Kri- 
tif dad männliche Princip Des Denkens und das weibliche der 
finnlichen Anfchauung, d. h. er jet fich einen Gott, in dem er 
in ber Befriedigung feines Erfenntnißtriebes un- 
mittelbar zugleich feinen Gefchlechtstrieb, d. h. den 
Trieb nach einem perfönlichen Wefen befriedigt. So ift auch 
nur aus der Unzucht eines myſtiſchen Hermaphroditismus, 
aus einem wollüftigen Traume, aus einer franfhaften Meta— 
ftafe de3 Zeugungsftoffes in das Hirn das Monftrum der 
Schelling’fchen Natur in Gott entfproffen ; denn dieſe Nas 
tur repräfentirt, wie gezeigt, nichts weiter als Die das Licht ber 
Sintelligenz verfinfternden Begierden des Fleifches. 

In Betreff der Trinität noch dieſe Bemerfung. Die äls 
tern Theologen fagten, daß die wefentlichen Attribute 
Gottes ald Gottes fchon aus dem Lichte der natürlichen 
Bernunft erhellten. Warum anders aber fann die Vernunft 
aus fich felbft das göttliche Wefen erfennen, als weil das 
göttliche Wefen nichts andres ift ald das eigne objective Wefen 
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der Intelligenz? Von der Trinität aber ſagten ſte, daß fie nur 
aus der Offenbarung erkennbar ſei. Warum nicht aus ber 
Bernunft? weil fie der Vernunft widerfpricht, d. h. weil fie 
fein Vernunftbedürfniß, fondern ein finnliches, gemüthliches 
Bedürfniß ausdrüdt. UWebrigens heißt: Etwas ftammt aus 
der Offenbarung, ‚überhaupt nur fo viel ald: Etwas ift ung 
nur. auf dem Wege der Tradition: zugefommen. Die 
Dogmen ber Religion find entjprungen zu gewiffen Zeiten, 
aus beftimmten Bebürfniffen, unter beftimmten Berhältniffen 
und Borftellungen; deßwegen den Menfchen einer fpätern Zeit, 
in der biefe Berhältniffe, Bebürfniffe, Borftellungen verſchwun— 
den, etwas Unverftändliches, Unbegreifliches, nur Ueberliefertes, 
db. h. Geoffenbartes. Der Gegenſatz von Offenbarung und 
Vernunft rebucirt fich nur auf den Gegenfat von Gefchichte _ 
und Vernunft, nur darauf, daß die Menfchheit zu einer ge— 
wiffen Zeit nicht mehr kann, was fie zu einer andern Zeit 
vecht gut vermochte, gleichwie auch der Menfch ald Individuum 
nicht gleichgültig zu jeder Zeit, fondern nur in den Momenten 
bejondrer Aufforderung von Außen und Aufregung von Innen 
fein Vermögen entfaltet. So entitehen die Werfe des Genies 
immer nur unter ganz befondern, nur einmal ſo zufammen- 
treffenden innern und äußern Bedingungen ;. fie find dmag 
>eyoueva. „Einmal ift alles Wahre nur.” Daher’ dem 
Menfchen in fpätern Jahren oft die eignen -Werfe ganz fremd 
und unbegreiflih vorfommen, Er weiß jegt nicht mehr, wie 
er fie erzeugte und erzeugen konnte, d. h. er kann fie ſich jetzt 
nicht mehr aus fich erklären, noch weniger wieder hervorbrins 
gen. Das fol aber auch nicht fein. Solche Repetition wäre 
unnöthig, und, weil unnöthig, geiftlos. Wir wiederholen es: 
„Einmal ift alles Wahre nur.” Nur was einmal, gefchieht 
nothwendig, und nur, was nothwendig, ift wahr. Die 
Noth ift das Geheimniß jeder wahren Schöpfung. Nur mo 
Roth, da wirft Natur, und nur wo Natur, da wirft Genie, 
der Geift der unfehlbaren Wahrheit. So thöricht es baher 
wäre, wenn wir in reifern Jahren die Werke unter Jugend, 
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weil ihr Inhalt und Urfprung ung fremd und unbegreiflich ge- 
worden, aus einer befondern Inipiration von Oben her ab» 
leiten wollten; fo thoricht ift es, den Lehren und Vorftellungen 
einer vergangenen Zeit defwegen, weil Die nachgefommenen 
Menfchen fte nicht mehr in ihrer Vernunft finden, einen die 
menfchlichen Kräfte überfteigenden, einen über- und außer- 
menfchlichen, d. h. imaginären, illuforifchen Urfprung zu vin— 
diciren. 


Die Schöpfung aus Nichts drüdt die Ungött— 
lichkeit, Weſenloſigkeit d. i. die Nichtigfeit der Welt 
aus. Das Nichts, aus dem die Welt gefchaffen, ift 
ihr eignes Nichts, 

Erfchaffen ift nämlich, was einft nicht gewefen ift, einft 
nicht fein wird, was folglich nicht fein fann, was wir 
benfen können, als nicht=feiend, kurz, was den Grund feines 
Seins nicht in fich felbft hat, nicht nothiwendig if. Cum 
enim res producantur ex suo non-esse, possunt ergo abso- 
lute non-esse, adeoque implicat, quod sunt necessariae. 
Duus Scotus (bei Rirner B. II. p. 78). Aber nur noth— 
wendige Eriftenz ift Eriftenz. Wenn ich nicht nothiwendig 
bin, nicht als nothwendig mich fühle, fo fühle ich, daß es eins 
ift, ob ich bin oder nicht bin, daß alſo meine Eriftenz eine 
werthlofe, nichtige ift. Ich bin Nichts und ich bin nicht 
nothwendig — ift im Grunde einerlei. Creatio non est mo- 
tus, sed simplicis divinae voluntatis vocatio ad esse eorum, 
quae antea nihil fuerunt et secundum se ipsa et ni- 
hil sunt et ex nihilo sunt. Albertus M. (de mirab. 
scient. Dei P. I. Tr. I. Qu. 4. Art. 5. memb. II). Aber 
dadurch, daß Die Welt als nicht nothwendig gefegt wird, foll 
nur das außer und überweltliche Wefen d.i. das Wefen des 
Menfchen als das allein nothwendige, allein yeale 
Weſen bewährt werden. "Indem das Eine als nichtig, ale 
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zeitlich, wird nothwendig das Andere als das Weſenhafte, 
Seiende, Ewige geſetzt. Die Erſchaffung iſt der Beweis, 
daß Gott iſt, ausſchließlich wahrhaft iſt. Sanctus Do- 
minus Deus omnipotens in principio, quod est in te, in sa- 
pientia tua, quae nata est de substantia tua, fecisti aliquid 
et de nihilo. Fecisti enim coelum et terram non de te, 
nam esset aequale unigenito tuo, ac per hoc et tibi, et 
nullo modo justum esset, ut aequale tibi esset, 
quod in te non esset. Et aliud praeter te non erat, unde 
faceres ea Deus. .... Et ideo de nihilo fecisti coelum et 
terram. Augustinus (Confessionum ]. XH. c. 7). Vere 
enim ipse est, quia incommutabilis est. Omnis enim 
mutatio facit non esse quod erat..... Ei ergo qui summe 
est, non potest esse contrarium nisi quod non est. — 
Si solus ipse incommutabilis, omnia quae fecit, quia ex 
nihilo id est ex eo quod omnino non est — fecit, mu- 
tabilia sunt: Augustin (de nat. boni adv. Manich. c. 1. u. 
19). Creatura in nullo debet parificari Deo, si autem 
non habuisset initium durationis et esse, in hoc pari— 
ficaretur Deo. (Albertus M. J. c. Quaest. incıdens I.) 
Das Poſitive, Wefenhafte der Welt ift nicht Das, was die 
Welt zur Welt macht, was fie von Gott unterfcheidet — 
Diefer Unterfchied ift gerade ihre Endlichkeit und Nichtigfeit — 
fondern vielmehr Das, was nicht fie felbft, was Gott in 
ihr ift. „Me Ereaturen feynd ein lauter nicht .... haben 
fein Wefen, dann ihre Wefen fchwebt an der Gegenwärtig« 
feit Gottes. Abfehrte fich Gott einen Augenblid, fie würden 
zu nicht.” (Predigten vor und zu Tauleri Zeiten, ed. c. p. 
29. ©. auch Augustin 3. B. Confess.1. VH.c.11.) Ganz 
richtig vom Standpunft der Religion aus, denn Gott ift Das 
Weſen der Welt, das aber als ein von ber Welt unter: 
ſchiednes, perfönliches Wefen vorgeftellt wird. — Die Welt 
ift und befteht, fo lange als Gott will. Die Welt ift 
vergänglich, aber der Menfch ewig. Quamdiu vult, 
omnja ejus virtute manent alque consistunt, et finis eorum 
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inDeı voluntatem recurrit, et ejus arbitrio resolvuntur. 
Ambrosius (Hexaemeron. J. I. c.5). Spiritus enim a 
Deo creati nunquam esse desinunt, .... Corpora cae- 
lestia tam diu conservantur, quamdiu Deus ea vult per- 
manere. Buddeus (Gomp.l.1l.c.1I.$.47). „So fchaffet 
« ber liebe Gott nicht alleine, fondern das er fchaffet, das hält 
er auch bei feinem Weſen, fo lange traun, als er felbft will, 
daß es nicht mehr fein foll. Wie denn auch die Zeit kom— 
men wird, daß nicht mehr Sonne, Mond und Sternen feyn 
werden.” Luther (T. IX. ©. 418). „Das Ende wird ehe 
fommen, denn wir benfen.“ Derf. (T. XI. ©. 536). Ber: 
mittelft der Schöpfung der Welt aus Nichts gibt fich 
der Menfch die Gewißheit, daß die Welt nichts ift 
und vermag gegen den Menfhen. „Wir haben einen 
Herrn der größer ift denn die ganze Welt, wir haben 
einen fo mächtigen Herrn, Daß wenn er nur fpricht, alle 
Dinge gebohren werden. .... Wofür follten wir uns denn 
fürchten, weil und der günftig iſt?“ Derf.I(T.VI.p.293). 
Daher ift identifch mit dem Glauben an die Schöpfung aus 
Nichts der Glaube an das ewige Leben des Menjchen, an den 
Sieg Über den Tod, die legte Naturfchranfe des Menſchen — 
an die Auferftehung der Todten. „Vor 6000 Jahren war bie 
ganze Welt Nichts; wer hat num die Welt gemacht? .... 
Derfelbige Gott und Schöpfer kann Dich auch von den Todten 
erweden; er will es thun und Fann es thun.” Luther (T. 
XI. p. 426. - S. auch 421 x.). „Wir Ehriften größer 
und mehr find, deun alle Ereaturen, nicht in oder von 
uns, fondern durch die Gabe von Gott in Ehrifto, gegen 
welchem die Welt nichts iſt, noch vermag.” Derfelbe 
(T. XI. p. 377). 


Die Creation in der ifraelitifchen Religion hat 
nur einen particulär egoiftifchen Zwed und Sinn. 


Fenerbach. 2. Aufl, 20 
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Die ifraelitifche Religion ift die Religion des eng» 
herzigften Egoismus. Selbſt die fpätern in alle Welt 
zerfteeuten, verfolgten, unterdrüdten Sfraeliten hielten an dem 
egoiftifchen Glauben ihrer Vorfahren unerjchütterlich feit. „ine 
jegliche Iſraelitiſche Seele vor ſich felbften ift in den Augen 
des gebenedeyten Gottes lieber und werther, als alle Seelen 
eines ganzen Volks.“ „Die Ifraeliten ſeyn unter den Völkern 
was das Herz Unter den Gliedern iſt.“ „Der Zwed der 
Erfhaffung der Welt war allein wegen. Ifraels. 
Die Welt ift der Sfraeliten wegen erfchaffen worden 
und feynd diefelben die Frucht, Die übrigen Völker aber ſeynd 
ihre Schalen.“ „Alle Heyden feynd für ihm (Gott) nichts. 
Don den Siraeliten aber hat Gott einen Außen. .... Gie 
beten und fegnen den Nahmen des heiligen und gebenedeyten 
Gottes alle Tag, deßwegen werden fie alle Stunde gezehlet 
und dem Weiten verglichen.” „Wann die Sfraeliten 
nicht wären, fo käme fein Regen herunter in Die 
Welt- und ginge die Sonne nicht auf, wofern e8 nicht 
ihrentwegen gefchehe, wie (Jerem. 33, 25) gefagt wird: Halt 
ich. meinen Bund nicht mit Tag und Nacht.“ „Er (Gott). 
it unfer Verwandter und wir feynd feine Berwandten. .... 
Es ift feine Krafft (oder Gewalt) oder Engel unſer Berwands 
ter, Dann (Deuter. 32, 9) des Herrn Theil ift fein Volk.“ 
„Wer gegen einen Sfraeliten aufftcht (demfelben Böſes zu 
thun) ber thut fo viel, al8 wann er wider Gott aufſtünde.“ 
„Ver einem Sfraeliten einen Barkenftreich giebt, der thut fo 
viel, ald wann er der Göttlihen Majeftät einen Badenftreich 
gäbe. Eifenmengers (Entdedtes Judenthum, I. Th. 
Kap. 14). Die Ehriften tadelten die Juden ob dieſes Hoch— 
muths, aber nur Defwegen, weil das Neich Gottes von ihnen 
genommen und den Ehriften übertragen worden fey. Daher 
finden wir bei den Ehriften diefelbigen Gedanfen und Geſin— 
nungen, als bei den Iſraeliten. „Wiffe, wie fi) Gott alfo 
Dein annimmt, daß Deine Feinde feine Feinde find.” 
Luther (T. VI. p: 99). „Die Ehriften finds um wels 
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cher willen Gott der ganzen Welt verfhonet.” ...n 
Der Vater läßt feine Sonne aufgehen. über die Böſen und 
Guten und läffet regnen über Gerechte und Ungerechte, Doch 
geichicht folches alles um der Frommen und Dankbarn willen.“ 
(T. XVI. p. 506.) „Wer mich fchmähet, fchmähet Gott,” 
(T. XI. p. 538.) „Gott leydet und wird verachtet ımd ver 
folget in uns.“ (T. IV. p. 577.) Dergleidien Ausiprüche 
find doch wohl, bächte ich, Argumenta ad hominem von ber 
Identität Gottes und des Menſchen. 


Die Vorſehung ift das religiöfe Bewußtfein bes 
Menfchen von feinem Unterfchiede von den Thieren, 
von der Natur überhaupt. 

„Sorget Gott für Die Ochſen?“ Paulus (1. Kor. 9,9). 
Nunquid curae est Deo bobus? inquit Paulus. Ad nos 
ea cura dirigitur, non ad boves, equos, asinos, qui in 
usum nostrum sunt conditi. J.L. Vivis Val. (de veri- 
tate fidei chr. Bas. 1544. p. 108). - Providentia Dei in omni- 
bus aliis creaturis respieit ad hominem tanquam ad me- 
tam suam. Matth. 10, 31. Multis passeribus vos pluris 
estis. Röm. 8, 20. Propter peccatum hominis natura 
subjeeta est vanitati. M. Chemnitii (Loci theol. Francof. 
1608. P.1.p.312). Nunquid enim cura est Deo de bobus? 
Et sieut non est cura Deo de bobus, ita nee de aliis irra- 
tionalibus. Dieit tamén seriptura (sapient. 6) quia ipsi 
cura est de omnmibus. Providentiam ergo et curam univer- 
saliter de cunctis, quae condidit, habet. .... sed specia- 
lem providentiam atque curam habet de rationalibus, Pe- 
trus L. (1. I. dist. 39. c. 3). Hier haben wir wieder ein 
Beifpiel, wie die chriſtliche Sophiftif ein Product des chrifte 
lichen Glaubens ift, insbefondre des Glaubens an die Bibel 
als das Wort Gottes. Gott fümmert fich nicht um die Ochfen; 
Gott fümmert ſich um Alles, alfo auch Die Ochfen. Das find 
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MWiderfprüche; aber das Wort Gottes darf ſich nicht —— 


ſprechen. Wie kommt nun der Glaube aus dieſem Wider⸗ 
fpruch heraus? Nur dadurch, daß er zwifchen Die, Pofition 
und Negation des- Subjects ein Prädicat einfchiebt, welches 
feloft zugleich eine Pofitionund Negation, d.h. felbft 


eim Widerfpruch, eine theologische Jlufion, ein Sophisma, | 


eine Lüge it. So hier das Prädicat: Allgemein., Eine all: 
gemeine Vorfehung ift eine illuforiihe, in Wahrheit keine 
Nur die jpecielle Borfehung ift Borfehung — Vorſehung 
im Sinne der Religion. 

Die allgemeine Vorſehung, die Vorſehung, “welche fich 
eben fo gut auf die unvernünftigen als vernünftigen Weſen 
erftrectt, welche den Menſchen nicht von. dem: Lilien auf. dem 
Felde und von den Vögeln in der Luft unterfcheidet, ift nichts 
andred als die Vorftellung der Natur — eine Vorftellung, 
die man. ohne Religion haben fann: Das religiöfe Be- 
wußtfein gefteht dieß felbft Dadurch ein, Daß es fagt: wer Die 
Vorſehung läugnet, hebt die Religion auf, fegt den Menfihen 
auf gleichen Fuß mit den Thieren — alfo erflärt, daß Die 
Vorfehung, an der auch die Thiere Antheil haben, in Wahrheit 
feine Borfehung ift. Wie der Gegenftand der Borfehung, fo 
ift auch die Vorſehung befchaffen, Die Borfehung daher, welche 
die Pflanzen und Thiere zu ihrem Object hat, jelbft pflanzlicher 
und thiericher Art. Die Vorſehung ift nichts andred als die 
innere Natur eined Dings — dieſe innere Natur ift fein 
Genius, fein Schuggeift — die Nothwendigkeit, Daß es 
ift. Je höher, je werthvoller ein Wefen ift, defto mehr Grund 
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zu fein hat es, deſto nothwendiger ift es, defto weniger - 


dem Zufall preisgegeben. Jedes Weſen ift aber nur dadurch 
nothwendig, wodurch es ſich von andern Wefen ‚unter- 


ſcheidet — der Unterfchied ift der Grund des Daſeins. ©o . 


ift der Menjch nur dadurch notwendig, wodurch er ſich von 
den Thieren unterfcheidet — die Borfehung daher nichts ans 
dres als das Bewußtſein des Menfchen von der Nothiven- 
digfeit feiner Eriftenz, von dem Unterfchied feines Wefens 
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von den übrigen natärlichen Wefen, folglich nur die Bor; 
jehung erſt, welche Dem Menjchen dieſen feinen Unterfchied ver- 
gegenftändlicht, Vorfehung. Diefe Vorfehung ift aber die 
fpezielle, d. h. Die Vorfehung der Liebe, denn nur die Liebe 
intereſſirt fich für das Specielle eines Weſens. Vorſehung 
ohne Liebe ift eine Vorftelung ohne Bafis, ohne Reali— 
tät, Die Wahrheit der Borfehung, die wahre Vorfehung ift 
die Liebe. Gott liebt die Menfchen, nicht die Thiere, Die 
Pflanzen; denn nur um der Menfchen willen thut er außer- 
ordentliche Thaten, Thaten der Liebe — Wunder, Wo feine 
Gemeinfchaft, ift feine Liebe. Welches Band follte aber die 
Thiere, überhaupt die übrigen natürlichen Wefen mit Gott 
verfnüpfen? Gott erfennt fich nicht in ihnen; denn fie er: 
fennen ihn nicht; worin ich: micy aber nicht finde, wie kann 
ich das lieben? „Gott, der da verheißet, redet nicht mit Eſeln 
und Ochfen, wie Baulus faget: Sorget Gott für.die Ochfen? 
fondern mit der verftändigen Creatur erichaffen nach feinem 
Ebenbilde, auf daß fie mit ihm ewig leben fol.” Luther 
(Th. I. ©. 156). Erft im Menfchen ift Gott bei fich; erft 
im Menfchen beginnt bie Religion, beginnt die Vorſehung; 
denn dieſe ift nicht etwas von jener Unterfchiednes, fondern 
vielmehr die Religion ift felbit die VBorfehung des Men: 
fchen. Wer die Religion, d.h. den Glauben an fich verliert, 
ben Glauben an den Menfchen, den Glauben an die unend— 
liche Bedeutung feines Weſens, an die Nothwenbdigfeit feiner 
Eriftenz, der verliert Die Vorſehung. Nur der ift verlaffen, 
ber fich felbjt verläßt; nur-der verloren, der verzweifelt; 
nur der ohne Gott, der ohne Glauben, d. i. ohne Muth 
ift. Worein fegt denn die Religion die wahren Beweife ber 
Borfehung? in die Erfcheinungen der Natur, Die und wie fie ung 
außer der Religion in der Ajtronomie, in der Phyſik, in ber 
Naturgefchichte Gegenftand find? Nein! in die Erfeheinungen, 
welche nur Gegenftand der Religion, Gegenftand des 
Glaubens find, welche nur den Glauben der Religion an 
ich, d. h. an die Wahrheit und Realität des Menfchen aus- 
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drüden — in die religiöfen Begebenheiten, Mittel und 
Snftitute, Die Gott ausschließlich zum Heile des Menſchen 
geordnet, Furz in die Wunder; denn auch die Firchlichen 
(Snadenmittel, Die Sacramente gehören in die Klaffe der 
Wunder der Vorfehung. Quamquam autem haee consi- 
deratio universae naturae nos admonet de Deo .... tamen 
nos referamus initio mentem et oculos ad omnia testi- 
monia, in quibus se Deus ecelesiae patefecit, ad 
eductionem ex Aegypto, ad vocem sonantem in Si- 
nai, ad Christum resuscitantem mortuos et resusei- 
tatum etc..... Ideo semper defixae :sint mentes in horum 
testimoniorum cogitationem et his confirmatae ar- 
ticulum de Greatione meditentur, deinde considerent 
ctiam vestigia Dei impressa naturae. Melanchthon (Loei 
de creat. p. 62 in d. cit. Ausg.). Mirentur alii ereationem, 
mihi magis libet mirari redemptionem. Mirabile est, 
quod caro nostra et ossa nostra a Deo nobis sunt formata, 
mirabilius adhuc est, quod ipse Deus caro de carne 
nostra et os de ossibus nostris fieri voluit. .J. Gerhard 
(Med. s. M. 15). „Die Heyden fennen Gott nicht weiter, 


denn daß er ein Schöpfer iſt.“ Luther (T. II. p. 327). 


Daß die Vorſehung zu ihrem wejentlichen Zweck und Gegen- 
ftand nur den Menfihen hat, Das geht am deutlichiten daraus 
hervor, daß dem religiöfen Glauben alle Dinge und Wefen 


um des Menfchen willen erfchaffen find. „Wir Herren find 


nicht allein der Vögel, fondern aller Iebendigen Greaturen und 
alle Dinge uns zu Dienft gegeben und nur unſert— 
willen gefchaffen find.” Luther (T. IX. p. 281). Sind 
aber Die Dinge um des Menfchen willen erfchaffen, fo werden 
fie auch nur um des Menfihen willen erhalten. Und find die 
Dinge bloße Mittel für den Menichen, fo ftehen fie nicht 
unter Dem Schutze eines Geſetzes, fie find dem Menfchen 
gegenüber rechtlos. Diefe Rechtlofigfeit der Dinge offenbart 
das Wunder. | 
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Die Negation ber Borfehung iſt die Negation 
Gottes. Qui ergo providentiam tollit, totam Dei substan- 
tiam tollit et quid dieit nisi Deum non esse?.... Si non 
curat humana, sive sciens, sive nesciens, cessat omnis causa 
pietatis, cum sit spes nulla salutis. Joa. Trithemius 
(Tract. de provid. Dei). Nam qui nihil aspici a Deo allır- 


- mant, prope est ut cui adspectum adimunt, etiam substan- 


tiam tollant. Salvianus (l. c. 1. IV.). „Ariſtoteles geräth 
faft auf die Meinung, daß, ob er gleich Gott nüht ausdrück— 
lich einen Narren nennt, er ihn doch für einen folchen halte, 
der von unfern Sachen nichts wife, nichts. von unfern Vor: 
haben erfenne, verftehe, fehe, nichts betrachte als fich ſelbſt. ...: 
Aber was geht uns ein folder Gott oder Herr-an? 
was vor Nugen haben wir davon?” Luther (in Walchs 
Philoſ. Lerifon, Art. Borfehung). Die Vorfehung ift daher 
der unwiderfprechlichite, augenfälligite Beweis, daß es fich in 
der Religion, im Wefen Gottes felbft um garnichts andres 
handelt, als um den Menfchen, daß das Geheimniß der 
Theologie die Anthropologie, der Inhalt, der Gehalt des un— 
endlichen Weſens das „endliche” Weſen ift. Gott fieht den 
Menfchen, beißt: der Menich fieht fich nur felbft in Gott; 
Gott forgt für den Menfchen, heißt: die Sorge des Menſchen 
für fich ſelbſt ift fein Höchftes Wefen. Die Realität Got» 
‚ted wird abhängig gemacht von der Thätigfeit Gottes: ein 
nicht activer Gott ift fein realer, wirklicher Gott. Aber Feine 
Activität ohne Öegenftand: erft der Gegenftand macht die Thätig« 
feit aus einem bloßen Vermögen zu wirklicher Thätigfeit. 
Diefer Gegenftand ift der Menſch. Wäre nicht der Menfch, 
fo hätte Gott Feine Urfache zur Thätigkeit. Alfo ift der Menfch 
‚das Bewegungsprinzip, Die Seele Gottes. Ein Gott, der nicht 
den Menſchen fieht und hört;nicht den Menfchen in fich hat, 
ift ein blinder und tauber, d. h. müßiger, leerer, inhaltslofer 
Gott. Alfo ift die Fülle des göttlichen Wefens die Fülle des 
menſchlichen — alfo die Gottheit Gottes die Menfihheit. 
Ich für mi — das iſt das troftlofe Geheimniß des Epifu- 
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reismus, des Stoicismus, des Bantheismus; Gott für mich 
— dieß ift das troftveiche Geheimniß der Religion, ded Chri— 
ftianismus. Iſt der Menfch um Gottes, oder Gott um Des 
Menfchen willen? Allerdings ift Der Menſch in der Religion 
um Gottes willen, aber nur weil Gott um des Menichen 
willen ift. Sch für Gott, weil Gott für mid. 

Die Borfehung ift identifch mit der Wunder: 
macht, die fupernaturaliftifche Freiheit von ber 
Natur, die Herrfchaft der Willkühr über das Geſetz. 
.... Etsi (se, Deus) sustentat naturam, tamen contra or- 
dinem jussit aliquando Solem regredi ete. .... Ut-igitur 
invocatio vere fieri possit, cogitemus’ Deum sic adesse suo 
opificio, non, ut Stoiei fingunt, alligatum secundis cau- 
sis, sed sustentantem naturam et multa suo liberrimo 
consilio moderantem. .... Multa facit prima causa prae- 
ter secundas, quia est agens liberum. Melanch- 
thon (Loci de causa peccati p. 82, 83 in ber cit. Ausgabe). 
Sceriptura vero tradit, Deum in actione providentiae esse 
agens liberum, qui ut plurimum quidem ordinem sui ope- 
ris servet, illi tamen ordini non sit alligatus, sed 1) 
quiequid facit per causas secundas, illud possit etiam sine 
illis per se solum facere 2) quod ex causis secundis pos- 
sit alium effectum producere, quam ipsarum dispositio 
et natura ferat 3) quod positis causis secundis in actu, 
Deus tamen effectum possit impedire, mutare, mitigare, 
exasperare. .... Non igitur est connexio causarum 
Stoica in actionibus providentiae Dei. M. Chemnitius 
(l. c. p. 316, 317). Liberrime Deus imperat naturae 
— Naturam saluti hominum attemperat propter Ecelesiam. 
.... Omnino tribuendus est Deo hie honos, quod possit et 
velit opitulari nobis, etiam cum’ a tota natura destituimur, 
contra seriem omnium secundarum causarum. .... Et 
multa accidunt plurimis hominibus, in quibus mirandi even- 
tus fateri eos cogunt, se a Deo sine causis seeundis 
scıvatos esse. C. Peucerus (de praecip. Divinat. gen, 
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Servestae 1591. p. 44). Ille tamen qui omnium est condi- 
tor, nullis instrumentis indige. Nam si id continuo fit, 
quicquid ipse vult, velle illius erit author atque instrumen- 
tum; nec magis ad haec regenda astris indiget, quam cum 
Iuto aperuit oculos coeci, sicut refert historia Evangelica. 
Lutum enim magis videbatur obturaturum © oculos, quam 
aperturum. Sed ipse ostendere nobis voluit omnem natu- 
ram esse sibi instrumentum ad quidvis, quantum- 
cunque alienum. J.L. Vives (l. c. 102). „Wie reimet 
fich das? Die Luft gibt Speife und Nahrung, und allhier die 
Steine oder Felfe fließen mit Waſſer; es ift eine wunderbare 
Gabe. Wie e8 denn auch feltfam und wunderbarlich ift, daß 
Körner aus der Erde wachfen. Wer kann Diefe Kunft und wer 
hat diefe Gewalt? Gott hat fie, der kann folche unnatürz 
liche Dinge thun, auf daß wir Daraus ung einbilden mögen, 
was er für ein Gott fey und was er für Gewalt habe, 
auf daß wir an ihm nicht verzageten oder verzweifelten, ſon— 
dern feftiglich glaubeten und ihm vertraueten, daß er auch 
fönne das Leder an ber Tafche zu Gold machen und 
aus Staub eitel Korn auf dem Boden machen und die 
Luft mir zum Keller voll Weins machen. Das foll 
man ihm vertrauen, daß er eine folche große Gewalt habe und 
wir wiflen mögen, wir haben einen folchen Gott, der Diefe 
Kunft fonne, und daß es um ihn alles regene und ſchneye 
mit Wunderwerfen.” Luther (T. II. p. 594). 

Die Allmacht der Borfehung ift die Allmacht des 
von allen Determinationen und Naturgejegen fich 
entbindenden menfihlichen Gemüths. Diefe Allmadt 
realifirt ba8 Gebet. Das Gebet iſt allmächtig. 

„Das Gebet des Glaubens wird dem Kranken helfen... 
Des Gerechten Gebet vermag viel. Elias war ein Menſch, 
gleichwie wir, und er betete ein Gebet, daß es nicht regnen 
jollte, und es regnete nicht auf Erden drei Jahre und ſechs 
Monate. Und er betete abermal und der Himmel gab den 
Regen und die Erde brachte ihre Frucht.” Jacobi 5,1518. 
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„So ihr Glauben habt und nicht zweifelt, ſo werdet ihr nicht 

allein ſolches mit dem Feigenbaum thun, ſondern ſo ihr werdet 
ſagen zu dieſem Berge: hebe Dich auf und wirf Dich ins 
Meer, ſo wird es geſchehen. Und alles was ihr bittet im 
Gebet, ſo ihr glaubet, ſo werdet ihr es empfangen.“ Mat— 
thäi 21, 21-22. Daß unter dieſen Bergen, Die die Kraft 
des Gebets oder Glaubens überwindet, nicht nur fo im AU: 
gemeinen res diffieillimae, wie die Eregeten jagen, welche 
dieſe Stelle nur für eine fprüchwörtliche, hyperbolijche Redens— 
art der Juden erflären, jondern vielmehr der Natur und 
Bernunft nach unmögliche Dinge zu verftehen find, dieß 
beweift eben das Erempel mit dem augenblidlich verdorrten 
Feigenbaum, auf den fich diefe Stelle bezieht. Es it hier 
unbezweifelbar ausgefprochen die Allmacht des Gebet3, des 
Glaubens, vor welcher die Macht der Natur in Nichts ver- 
ſchwindet. Mutantur quoque ad preces ea quae ex nalu- 
rae causis erant sequutura, quemadmodum in Ezechia con- 
tigit, rege Juda, cui, quod naturales causarum progressus 
mortem minabantur, dietum est a propheta Dei: Morieris et 
non vives; sed is decursus nalurae ad regis preces 
mutatus est et mutaturum se Deus praeviderat. J. L. Vi- 
ves (l. c. p. 132). Saepe fatorum saeviliam lenit Deus, 
placatus piorum votis. Melanchthon (Epist. Sim. Gry- 
naeo). Gedit natura rerum precibus Moysi, Eliae, 
Elisaei, Jesaiae et omnium piorum, sieut Christus inquit 
Matt. 21. Omnia quae petetis, eredentes aceipietis. (Der— 
felbe (Loci de creat. p. 64 in der cit. Ausg.). Celſus for- 
dert die Ehriften auf, Dem Kaifer zu’ helfen, nicht den Krieges 
Dienft zu verweigern. Darauf erwiedert Drigenes: Precibus 
nostris profligantes omnes bellorum excitalores daemonas 
‚ el perturbatores pacis ac foederum plus conferimus regibus, 
quam qui arma gestant pro Republica. Origenes (adv. 
Gelsum. S. Gelenio int. I. VII). Die menichliche Noth 
ift Die Nothwendigfeit des göttlichen, Willens. Der 
Menſch ift im Gebete das Active, das Beitimmende, Gott 
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bas Paſſive, das Beftimmte, Gott thut den Willen des 
Menjchen. „Gott thut den Willen derer, die ihn fürchten 
und er giebet feinen Willen in unfern Willen..... Nun 
faget aber der Tert hier far genug, daß Loth, an feinem an- 
dern Orte in derfelben ganzen Gränze ftehen follte, ohne all» 
eine auf dem Berge. Aber ſolchen feinen Willen ändert 
Gott, dieweil ihn Loth fürchtet und betet.“ „Und haben wir 
tolcher Zeugniſſe in der Schrift mehr, die da beweifen, daß fich 
Gott lenken läßt und feinen Willen unferm Willen 
unterwirft.” „Alſo war dieß Die geordnete Gewalt Gottes, 
daß die Sonne ihren Umgang und gewöhnlichen Lauf behielte: 
da aber Jofua in feiner Noth zu Dem Herrn rief und der 
Sonnen gebot, fie follte inne halten und ftille ftehen, ftund fie 
ftilfe auf Joſuã Wort. Was nun diefes für ein groß Wunder: 
werk jey, darum frage die Astronomos.” Luther (T.IL.p.226). 
„Herr ich ftee hie und da in großer Noth und Fahr Leibes 
und der Geelen, darff derhalben deiner Hülfe und Troſtes. 
tem: ich muß Das und jenes haben; darum bitte ich, bu 
wolleft mirs geben.’ „Wer ſo bettelt und unverfchämt ans 
hält, der thut vecht und unfer Herr Gott hats gern, denn er ift 
nicht jo edel als wir Menfchen.” Derf. (T. XVI. p. 150.) 
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Der Glaube iſt die Freiheit und Seligkeit des 
Gemüths in ſich ſelbſt. Das ſich in dieſer Freiheit 
bethätigende, vergegenſtändlichende Gemüth, die Re— 
action des Gemüths gegen die Natur iſt die Willkühr 
der Phantaſie. Die Glaubensgegenſtände wider— 
ſpechen daher nothwendig der Natur, nothwendig 
der Vernunft, als welche die Natur der Dinge re— 


präſentirt. | 
Quid magis contra fidem, quam credere nolle, quid- 
quid non possit ratione attingere?..... Nam illam quae in 


Deum est fides, beatus papa Gregorius negat plane habere 
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meritum, si ei humana ratio praebeat experimentum. Ber- 
nardus (gegen Abälarb Ep. ad dom. Papam Innocentium). 
Partus virginis nec ratione colligitur, nec ’exemplo mon- 
stratur. *Quodsi ratione colligitur, non erit mirabile. 
Conc. Toletan. XI. Art. IV. (Summa. Carranza.) Quid 
autem incredibile, si contra usum originis naturalis 
peperit Maria et virgo permanet: quando.contra usum natu- 
rae mare vidit et fugit atque in fontem suum Jordanis flu- 
enta remearunt? Non ergo excedit fidem, quod virgo pepe- 
rit, quando legimus, quod petra vomuit aquas et in montis 
speciem maris unda solidata est. Non ergo excedit fidem, 
quod homo exivit de virgine, quando petra profluit, scaturi- 
vit ferrum supra aquas, ambulavit homo supra aquas. Am- 
:brosius (Epist. L. X. Ep. 81. Edit. Basil. Amerbach. 1492 
u. 1516). Mira sunt fratres, quae de isto sacramento di- 
cuntur. .... Haec sunt quae fidem necessario exigunt, ra- 
tionem omnino non admittunt. Bernardus (de Goena Dom.). 
Quid ergo hic quaeris naturae ordinem in Christi cor- 
pore, cum praeter naturam sit ipse partus ex virgine. 
Petrus Lomb. (1. IV. dist. 10. c. 2). Laus fidei est ere- 
dere quod est supra ralionem, ubi homo abnegat intel- 
lectum et omnes sensus. (Addit. Henrici de Vurimaria. 
ibid. dist. 12. c. 5.) „Alle Artikel in unferm Glauben für 
der Bernunft närrifch und lächerlich fcheinen.” .... Da 
feynd wir Chriften große Narren für der Welt, daß wir gläu= 
ben, Maria fey dieſes Kindes rechte Mutter und fey Doch eine 
reine Jungfrau. Denn folcyes ift nicht allein wider alle 
Bernunft, fondern auch wider Gottes Schöpfung, ber 
zu Adam und Eva gefagt hat: feyd fruchtbat und mehret euch.” 
„Darum fol man nicht darnach fehen, ob ein Ding möglich 
ſey; Jondern alfo ſoll man fagen: Gott hats gefagt; derhalben 
wird es gefchehen, wenn e8 fchon unmöglich wäre Denn 
ob ichs gleich nicht fehen noch greiffen fan, fo iſt e8 doch der 
Herr, der aus einem ummöglichen ein mögliches und aus 
nichtS alles maden kann.“ Luther (T. XVI. p. 570. 
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148. 149). „Was ift wunderbarer als daß Gott und 
Menſch eine Berfon ift? daß er Gottes und Mariens Sohn 
und doch nur ein Sohn ift? Mer wird diefes Geheimniß je 
mals und in Ewigfeit begreifen, daß Gott Menfch ift; daß eine 
Greatur Schöpfer und der Schöpfer eine Ereatur iſt?“ Derf. 
(T. VI. p. 128). Der wefentliche Gegenftand des Glaubens 
it daher das Wunder — aber nicht das gemeine finnliche 
Wunder, Das felbft den frechen Augen der Neugierde 
und des Unglaubens Gegenftand ift, Überhaupt nicht Die 
Erſcheinung, fondern das Weſen des Wunders, nicht das 
Factum, fondern die Wundermact, Das Wefen, welches 
die Wunder wirft, im Wunder fich beglaubigt und vffen- 
bart. Und diefe Wundermacht ift dem Glauben eine ftetd 
gegenwärtige; felbft der Protejtantismus glaubt an die un, 
unterbrochne Fortdauer der Wunderfraft, nur läugnet 
er die Nothwendigfeit, daß fie fich jegt noch zum Behufe dog- 
matifcher Zwede in befondern finnlichen Zeichen äußere. 
„Gtliche gejagt haben, daß die Zeichen feyn gewefen Offen 
barung des Geiftes im Anfange der Ehriftenheit und haben 
nun aufgehöret. Das iſt nicht recht; denn es ift noch igund 
eben ſolche Kraft, und ob fie gleich nicht im Gebrauch 
gehet, liegt Doch nicht Daran. Denn wir haben noch die 
Macht, folhe Zeichen zu thun.“ „Sintemal aber das 
Evangelium nun ausgebreitet und aller Welt fund worden it, 
iſt ed nicht von nöthen, Zeichen zu thun, wie zu der Apoftel 
Zeiten. Wenn e8 aber die Noth erfordern würde, und fie das 
Evangelium ängiten und dringen wollten, fo müßten wir 
wahrlich dran und müßten auch Zeichen thun.” Luther 
(T. XII. p. 642. 648). Das Wunder ift dem Glauben fo 
wefentlich, fo natürlich, daß ihm ſelbſt die natürlichen 
Erfceheinungen Wunder find und zwar Wunder nicht im phys 
fifalifchen, fondern im theologifchen, jupranaturalifti- 
fhen Sinne. „Gott hat im Anfang gefprochen: Es laſſe die 
Erde aufgehen Graß und Kraut ꝛc. Dafjelbe Wort, das 
ber Schöpfer gefprochen hat, bringet Die Kirfchen herfür aus 
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dem bürren Reiß und den Kirſchbaum aus dem kleinen Kern 
— Gottes Allmächtigfeit ift’e8, jo Das ſchaffet, Daß aus 
den Eyern junge Hüner und Gänfe werden. — Aljo predigt 
uns Gott täglich von der Todten Auferftehung und hat 
ung fo viel Erempel und Erfahrung dieſes Artikels für 
geftellt, wie viel Ereaturen find,” Luther (T.X.p. 432. 
©. auch T. IM: p: 586. 592. u. Augustin 3. B. Enarr. in 
Ps.W.Sermo 11. c.6.) Wenn daher der Glaube feine befondere 
Wunder verlangt und braucht, jo fommt das nur daher, daß 
ihm im Grunde Alles Wunder, Alles Wirkung der göttlichen 
Wunderfraft ift. . Der religiöfe Glaube hat feine Anfchauung 
von der Natur, Die Natur, die und wie fie für uns eriftirt, 
hat für ihn feine Eriftenz. Der Wille Gottes ift-ihm allein 
der Grund, das Band, die Nothwendigfeit der Dinge: „Gott 
. fünnte uns wohl zu Menjchen fehaffen, wie Adam und 
‚Eva, durch fich felbft, ohne Vater und Mutter; wie er wohl, 
fönnte regieren ohne Fürften; wie er wohl Fünnte ohne S Sonne 
und Sterne ein Licht, ohne Pflügen und Ackern und andre 
Arbeit und Brot geben. Aber er wills nicht thun.” Luther 
(T. XVI. p. 614). Allerdings „‚gebrauchet aljo Gott‘ gemwifie 
Mittel und führet feine Wunderwerfe alfo, daß er gleichwohl 
bes Dienfted der Natur und Mittel darzu gebrauchet”. Das 
her follen wir auch — freilich aus fehr natürlichen Gründen 
— „die Mittel und Werkzeuge der Natur nicht verwerfen”. 
„Sp mag man auch wohl Argeney gebrauchen, ja, man foll 
fie gebrauchen, denn.fie ift ein geſchaffen Mittel, die Geſund— 
heit dadurch zu erhalten.“ Luther (T. I. p. 508). Aber — 
und das allein entfcheidet — es ift nicht nothwendig, daß 
ich ein natürliches Mittel gebrauche, um zu genefenz ich Fann 
auch unmittelbar durch Gott gerettet werden. Was Gott 
gewöhnlich vermistelft der Natur thut, das Fann er auch ohne, 
ja wider die Natur thun und thut er wirklich in außerordents 
lichen Fällen, wenn er will. „Gott hätte, jagt eben dafelbft 
Luther, wohl leichtlih Noah und die Thiere durch ein ganz 
Jahr ohne Speifen erhalten können, wie er Mofen, Eliam 


und Ehriftum 40 Tage ohne alle Speife erhalten hat.” Ob 
er ed oft oder jelten thut, iſt gleichgüktig; es ift genug, wenn 
er e8 auch nur einmal thut; was ein Mal gefchieht, kann uns 
zählige Male gefchehen. Das einzelne Wunder hat allge- 
meine Bedeutung, Die Bedeutung eined Erempels. -, 
„Diefe That, ald der Durchgang durch das rote Meer, ift 
zur Figur, zum Exempel und Beifpiel gefchehen, uns anzu— 
zeigen, daß es uns auch alfo gehen werde,” Luther (T. 
II. p. 596). „Diefe Wunder find vor ung, die wir erwäh- 
let find, gefchrieben.” Derf. (T.IX.p. 142). Die natürlichen 
Mittel, deren ſich Gott bedient, wenn er feine Wunder thut, 
haben nicht mehr Bedeutung, als die natürlichen Mittel, 
Die er anwendet, wenn er Wunder thut. Wenn die Thiere, 
fo e8 Gott will, eben jo. gut ohne Speifen leben können, 
als mit Speijen; fo ift Die Speife an fich eben fo umnöthig 
zur Erhaltung des Lebens, fo gleichgültig, jo wefenlos, fo wills 
führlich, als der Koth, mit dem Ehriftus die Blinden heilte, 
als der Stab, mit dem Mofes das Meer theilte, denn „Gott 
hätte es eben fo gut ohne den Stab thun können”, „Der 
Glaube it ftärkfer denn Himmel und Erde oder alle _ 
Greaturen.” „Der Glaube machet aus Wüffer eitel Steine, 
auch aus Feuer machet er Water und aus Waſſer fann er 
Feuer zurichten.” Luther (T. IH. p. 564, 565). Das heißt: 
für den Glauben eriftirt feine Schranke, fein Gefeß, feine Noth- 
wendigfeit, feine Natur, eriftirt mur der Wille Gottes, gegen 
den alle Kräfte und Dinge nichts find. Wenn daher der 
Gläubige dennoch in Noth und Elend zu natürlichen Mitteln 
feine Zuflucht nimmt, fo folgt er nur der Stimme feiner na— 
türlichen Vernunft. Das dem Glauben eingeborne, dem 
Glauben nicht widerfprechende, nicht von Außen, fei’s nun 
mit oder ohne Willen und Willen aufgedrungene Arzneimittel 
wider alles Uebel und Elend ift einzig und allein das Gebet; 
denn „Das Gebet ift allmächtig“. Luther (T.IX.p.27). 
Wozu alfo noch ein natürliches Mittel? Iſt ja doch felbft im 
Valle der Anwendung eines folchen die Wirkung deffelben 
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feineswegs feine eigne, ſondern bie Wirkung des uͤbernatüͤr— 
lichen Willens Gottes oder vielmehr die Wirkung der Glau— 
bens-, der Gebetskraft; denn das Gebet, der Glaube beſtimmt 
den Willen Gottes. „Dein Glaube hat Dir geholfen.“ So 
macht der Glaube das natürliche Mittel, Das er in der Praxis 
anerfennt, in der Theorie wieder zu nichte, indem er die Wir- 
fungen defjelben zu einer Wirfung Gottes macht, d. h. zu einer 
Wirfung, die eben fo gut auch ohne diefes Mittel hätte ftatt« 
finden fünnen. Die natürliche Wirkung ift daher nichts ans 
dres als ein umftändliches, ein verblümtes, verſtecktes 
Wunder — ein Wunder, das aber nicht den Schein eines 
Wunders hat und eben deßwegen nicht von den natürlichen 
Augen, fondern nur von den Augen des Glaubens ald ein 
- Wunder aufgenommen wird. Nur im Ausdrud, aber nicht 
in der Sache findet ein Unterfchied Statt zwifchen einer unmittels 
baren oder mittelbaren, wunderbaren oder natürlichen Wirkung 
Gottes. Bedient fich Gott oder der Glaube eines natürlichen 
Mittels, jo ſpricht er anders, als er denkt; bedient er fich 
eines Wunders, jo fpricht er, wie er denkt, in beiden 
Fällen aber denkt er Dafjelbe. In der mittelbaren Wirkung 
Gottes ift der Glaube mit fich im Zwiefpalt, denn die 
Sinne verneinen bier, -wad der Glaube bejaht; im 
Wunder dagegen ift er mit fich einig, denn ba fällt die Er- 
fheinung mit dem Wefen, der Sinn mit dem Glauben, 
der Ausdruck mit der Sache zufammen. Das Wunder ift der 
Terminus technicus des Glaubens. 
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Die Auferſtehung Chriſti iſt die fleiſchliche, d. i. 
perſönliche Unſterblichkeit als eine ſinnliche, unbe— 
zweifelbare Thatſache. 

Resurrexit Christus, absoluta res est. — Ostendit se 
ipsum discipulis et fidelibus suis: contrectata est soliditas 
corporis.... Gonfirmata fides est non solum in cordibus, 
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sed etiam in oculis hominum. Augustinus (Sermones 
ad pop. S. 242. c. 1. S. 361. c.8. S. hierüber auch Me- 
lanchthon. Loci: de resurr.Mort.) „Die Bhilofophi, fo unter 
andern haben Die beften fein wollen, e3 dafür gehalten haben, 
daß durch den Todt die Seele vom Leib erlöft würde, nachdem 
fie aljo aus dem Leibe, ald aus einen Gefängniß los wäre, 
fäme fie in die Sammlung der Götter, und würde von allen 
leiblichen Beichwerungen erledigt. Bon einer folchen Unfterb> 
lichfeit haben ihnen die Philofophi träumen laſſen, wiewohl 
fie Diefelbige nicht für gewiß genugfam haben halten, noch 
vertheidigen fünnen. Die h. Schrift aber lehret von der Auf- 
erftehung und dem ewigen Leben anders, und ftellet ung 
die Hoffnung Dderfelben jo gewiß für Augen, daß wir 
darüber nicht fönnen zweifeln.“ Luther (T. I. p. 459). 


Das Ehriftenthum machte den Menſchen zu einem 
außerweltlichen, übernatürlichen Wefen. 

„Bir haben hier Feine bleibende Stadt, fondern bie 
zufünftige fuchen wir,” Hebräer 13, 14. „Dieweil wir 
im Leibe wohnen, fo wallen wir dem Herrn.“ Paulus 
2 Kor. 5. „So wir nun aber im Leibe, welcher ja eigentlich 
unfer ift, wallen und frembde feyn und unfer Xeben in diefem 
Leibe nichts andres ift, denn eine Bilgerfchaft, wie viel 
mehr feyn die Güter, fo wir um des Leibes willen haben, als 
Aecker, Häufer, Geld zc. nichts andres denn eitel frembbe 
Dinge und Bilgerfchaften.” „Derohalben müfjen wir auch 
in diefem Leben gleich wie Srembdlinge leben, bis daß 
wir das rechte Vaterland erreichen, und ein befler Leben 
überfommen mögen, welches ewig ift.” Luther (T. II. p- 
240. 370 2). „Unfer Wandel (nicht Wandel, fondern unfer 
Heimathsreht noArrevur, civitas aut jus-eivitatis) iſt im 
Himmel, von dannen wir auch warten des Heilands Jeſu 
Ehrifti, des Herrn, welcher unfern nichtigen Leib verflären wird, 
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daß er ähnlich werde feinem verflärten Leibe, nach der Wirfung 
damit er fann auch alle Dinge ihm unterwürfig machen.‘ 
Philipper 3,20.21. Neque mundus generat hominem, 
neque mundi homo pars est. Lactantius (Div. Inst. k 
11.c.6). Coelum de mundo: homo supra mundum. Am- 
brosius (Epist. 1. VI. Ep. 38 nad) der cit. Ausg.). Agno- 
sce o homo dignitatem tuam, agnosce gloriam conditionis 
humanae,. Est enim tibi cum mundo corpus .... sed est 
tibi etiam sublimius aliquid, nec omnino comparandus 
es caeteris creaturis. Bernardus (Opp. Basil. 1552: 
p-79). At Christianus .... Ita supra totum mundum ascen- 
dit, nec consistit in coeli convexis, sed transcensis mente 
locis supercoelestibus ductu divini spiritus velut jam extra 
mundum raptus offert Deo preces. Origenes (contra 
Celsum. ed. Hoeschelio p. 370). Totus quidem iste mun- 
dus ad unius animae pretium aestimari non potest: 
Non enim pro toto mundo Deus animam suam dare voluit, 
quam pro anima humana dedit. Sublimius est ergo anı- 
mae pretium, quae non nisi sanguine Christi redimi po- 
test. Medit. devotiss. c. IL (Unter den unächten Schriften 
des h. Bernhard.) Sapiens anima .... Deum tantummodo 
sapiens hominem in homine exuit, Deoque plene et in om- 
nibus affecta, omnem infra Deum creaturam non aliter 
quam Deus attendit. Relicto ergo corpore et corporeis om- 
nibus curis et impedimentis omnium quae sunt praeter Deum 
obliviseitur, nihilque .praeter Deum attendens quasi se so- 
lam, solumque Deum existimans ete. De Nat. et Dign. 
Amoris divini c. 14, 15. (Ebend.) Quid agis frater in 
saeculo, qui major es mundo? Hieronymus (ad Heliod. 
de laude vitae solit.). 


Der Cälibat und das Moͤnchthum — natürlich nur 
in ihrer urfprünglichen, religiöfen Bedeutung und Geſtalt — 
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find finnlihe Erfcheinungen, nothwendige Folgen 
von dem fupernaturaliftifchen, ertramundanen Wefen 
des Ehriftenthums. 
Allerdings widerfprechen fie auch — der Grund davon 
ift feldft implicite in diefer Schrift ansgefprochen — dem Chris 
ftenthum; aber nur weil das Ehriftenthum felbft ein Wider: 
fpruch ift. Sie, widerfprechen dem eroterifchen, praftifchen, aber 
nicht dem efoterifchen, theoretischen Chriſtenthum; fie widers 
fprechen der chriftlichen Liebe, inwiefern dieſe fich auf den 
Menichen bezieht, aber nicht dem chriftlichen Glauben, nicht 
ber chriftlichen Liebe, inwiefern fie nur um Gottes willen Die 
Menfchen Tiebt, fich auf Gott, als das außerweltliche, über« 
natürliche Wefen, bezieht. Dom Cälibat und Mönchthum 
ſteht nun freilich nichts in der Bibel. Und das ift fehr natür- 
lich. Im Anfang des. Chriftenthums handelte e8 fich nur um 
die Anerkennung Jeſu als des Chriftus, des Meſſias, nur um 
die Belehrung der Heiden und Juden. Und diefe Befehrung 
war um fo dringender, je näher man fich die Zeit des Gerichts 
und Weltuntergangs dachte, — aljo periculum in mora. Es 
fehlte überhaupt Zeit und Gelegenheit zum Stillleben, zur 
Gontemplation des Mönchthums. Nothwendig waltete Daher 
damals eine mehr praftiiche und auch liberalere Geſinnung 
vor, als in der fpätern Zeit, wo das Chriſtenthum bereits zu 
weltlicher Herrfchaft gelangt und damit der Befehrungstrieb 
erlojhen war, Apostoli (jagt ganz richtig die Kirche: Carranza 
l. ec. p. 256) cum fides inciperet, ad fidelium. imbe- 
cillitatem se magis demittebant, cum autem evangelii prae- 
dicatio sit magis ampliata, oportet et Pontifices ad perfectam 
continentiam vitam suam dirigere. So wie einmal dag 
Chriſtenthum fich weltlich realifirte, fo mußte fich auch noth- 
"wendig Die fupernaturaliftifche, überweltliche Tendenz des Chri— 
ſtenthums zu einer felbjt weltlichen Scheidung von der Welt 
ausbilden. Und diefe Gefinnung der Abjfonderung vom Leben, 
vom Leibe, von der Welt, diefe erft hyper⸗, dann antikos— 
mijche Tendenz ijt Acht biblifchen Sinnes und Geiftes. Außer 
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den bereits angeführten und andern allgemein befannten Stellen 
mögen noch folgende al8 Beifpiele baftehen. „Wer fein Leben 
auf diefer Welt haffet, der wird es erhalten zum ewigen Leben.” 
Sohannes 12, 25. „Ich weiß, Daß in mir, d, i. in meinem 
Sleifche wohnet nichts Gutes,” Römer 7, 18. 14. (Veteres 
enim omnis vitiositatis in agendo origenes ad corpus refe- 
rebant. J. G. Rosenmüller Scholia.) „Weil nun Chriftus 
für ung im Fleifch gelitten hat, fo wapnet euch auch mit dem— 
felbigen Sinne, denn wer im Fleifch leidet, Der höret auf 
von Sünden.” 1. Petri 4,1. „Sch habe Luft abzufcheiden 
und bei Ehrifto zu fein” Philipper 1,23. „Wir find 
aber getroft und haben viel mehr Luft, außer Dem Leibe zu 
wallen und daheim zu fein bei dem Herrn.” 2. Korinth. 5, 8. 
Die Scheidewand zwifchen Gott und Menfch ift demnach der 
Leib (wenigſtens der finnliche, wirfliche Leib), . der Leib alfo, 
als ein Hinderniß der Vereinigung mit Gott, etwas Nichtiges, 
zu Negirendes. Daß unter der Welt, welche im Chriftenthum 
negirt wird, keineswegs nur das eitle Genußleben, fondern die 
wirfliche objective Welt zu verftehen ift, das geht auf eine po— 
puläre Weife fchon aus dem Glauben hervor, daß bei der An— 
funft des Herrn, d. h. der Vollendung der chriftlichen Religion 
Himmel und Erde vergehen werben. 

Nicht zu überfehen ift der Unterfchieb zwifchen dem Glau— 
ben der Ehriften und dem Glauben der heidnifchen Bhilofophen 
an-den Untergang der Welt. Der chriſtliche Weltunters 
gang ift nur eine Krifis Des Glaubens, — die Scheidung 
des Ehriftlichen von allem Antichriftlichen, der Triumph des 
Glaubens über die Welt, ein Gottesurthel, ein antikosmi— 
cher, fupernaturaliftifcher Act. „Der Himmel jegtund 
und die Erde werden durch fein Wort gefparet, daß fie zum 
Teuer behalten werden am Tage des Gerichts und Ber- ° 
dammniß der gottlofen Menſchen.“ 2.Betri3,7. Der 
heidnifche Weltuntergang ift. eine Krifis des Kosmos 
felbft, ein gejegmäßiger, im Weſen der Natur begründeter 
Proceß. Sic origo mundi, non minus solem et lunam et 
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vıces siderum et anımaliuın ortus, quam quibus mutarentur 
terrena, continuit. In his fuit inundatio, quae non secus 
quam hiems, qnuam aestas, lege mundi venit. Seneca 
(Nat. Qu. 1. II. c.29). &8 ift das der Welt immanente Lebens— 
prineip, das Wefen der Welt felbft, welches dieſe Krifis aus 
fich ergeugt. Aqua et ignis terrenis dominantur. Ex his 
ortus et ex his interitus est (ibid. c. 28). Quidquid 
est, non erit; nec peribit, sed resolvetur (Idem Epist. 71). 
Die Chriften fehloffen fih von dem Weltuntergang 
aus. „Und er wird fenden Engel mit, hellen Bofaunen und 
fie werden fammeln feine Auserwählten von den vier Win: 
den, von einem ‚Ende des Himmels bis zu dem andern.‘ 
-Matthäi 24, 31, „Und ein Haar von eurem Haupt foll 
nicht umfonmen. Und alsdann werden fie jehen des Menichen 
Sohn fommen in der Wolfe, mit großer Kraft und Herrlich- 
keit. Wenn aber dieſes anfähet zu gefchehen, fo jehet auf und 
hebet eure Häupter auf, darum daß ſich eure Erlöfung 
nahet.“ Lucas 21, 18, 27—28. „So feid nun wader alle: 
zeit und betet, daß ihr würdig werden möget zu entfliehen 
dDiefem alten, das gefchehen foll und zu ftehen vor des Menfchen 
Sohn.” Ebend. 36. Die Heiden Dagegen identificir- 
ten ihr Schickſal mit dem Schidfal der Welt. .... 
Hoc universum, quod omnia divina humanaque complectitur 
.... dies aliquis dissipabit et in confusionem veterem tene- 
brasque demerget. Eat nunc aliquis et singulas com- 
ploret animas. Quis tam superbae impotentisque arro- 
gantiae est, ut in hac naturae necessitate, omnia ad eundem 
finem reyocantis, se unum ac suos seponi velit. Se- 
neca (CGons. ad Polyb. ec. 20 u. 21). Ergo quandoque- erit 
terminus rebus humanıis. .... Non muri quenquam, non 
turres tuebuntur. Non proderunt templa supplicibus. 
(Nat. Qu. L. IH. c. 29.) Hier haben wir alfo wieder den 
harafteriftifchen Unterfchied des Heidenthums und Chriften- 
thums. Der Heide vergaß fich über der Welt, der Ehrift 
die Welt über fi. Wie aber der Heide feinen Untergang 
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mit dem Untergang ber Welt, fo identificirte er auch feine 
Wiederfunft und Unfterblichfeit mit der Unfterblichkeit der Welt. 
Dem Heiden war der Menfch ein gemeines, dem Ghriften 
ein auserlefnes Wefen, diefem die Unfterblichfeit ein Privi— 
legium des Menjchen, jenem ein Commungut, Das er ſich 
nur vindieirte, indem und wiefern er auch andere Weſen duran 
Theil nehmen ließ. Die EChriften erwarteten demnächſt 
ben Weltuntergang, weil die chrijtliche Religion kein kos— 
mifches Entwidlungsprinzip in fich hat — alles was fich ent: 
wicelte im Chriſtenthum, entwicelte fich nur im Widerfpruch 
mit feinem urfprünglichen Wefen — weil mit der Erijtenz 
Gottes im Fleifih, d. h. mit der unmittelbaren Spdentität des 
Weſens der Gattung mit dem Individuum Alles erreicht, „Der 
Lebensfaden der Gefchichte abgeichnitten, fein andrer Gebanfe 
der Zufunft übrig war, als der Gedanfe an eine NRepetition, 
an die Wiederkunft des Herin. Die Heiden dagegen ver- 
legten den Weltuntergang in Die ferne Zufunft, weil 
fie, lebend in der Anfchauung des Univerfums, nicht um ihret= 
willen Himmel und Erde in Bewegung festen, weil jie ihr 
Selbftbewußtiein erweiterten und befreiten Durch das Bewußt⸗ 
jein der Gattung, die Unfterblichfeit nur fegten in die Forts 
Dauer der Gattung, die Zukunft alfo nicht fich refervirten, ſon— 
dern den fommenden ©enerationen übrig ließen. Veniet 
tempus quo posteri nostri tam aperta nos nescisse 
mirentur. Seneca (Nat. Quae. 1. 7. c. 25). Wer die Un: 
fterblichfeit in fich jebt, hebt das gefchichtliche Entwicklungs— 
prineip auf. Die Chriften warten zwar nach Petrus einer 
neuen Erde und eines neuen Himmels, Aber mit diefer chrift- 
lichen, d. i. überirdifchen Erde ift nun auch das Theater der 
Gefchichte für immer gefihloffen, das Ende ber wirklichen 
Welt gefommen, Die Heiden dagegen fegen der Entwidlung 
des Kosmos feine Gränze, fie laffen die Welt nur untergehen, 
um wieder verjüngt als wirkliche Welt zu erftehen, gönnen ihr 
ewiges Leben. Der chriftliche Weltuntergang war eine Ger 
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muͤthsſache, ein Object der Furcht und Sehnſucht, ber heib- 
nische eine Sache der Vernunft und Naturanjchauung. 

Die unbefledte JZungfräulichkeit ift Das Princip 
des Heils, das Princip der neuen, chriftlichen Welt. 

'Virgo genuit mundi salutem; virgo peperit vitam 
universorum. .... Virgo portavit, quem mundus iste ca- 
pere aut sustinere non potest..... Per virum au- 
tem et mulierem earo ejecta de paradiso: per virgi- 
nem juneta est Deo. Ambrosius (Ep. L. X. Ep. 82). 
Jure laudatur bona uxor, sed melius pia virgo praefertur, 
dicente Apostolo (I. Cor. 7). Bonum conjugium, per 
quod est inventa posteritas successionis humanae ; sed me- 
lius virginitäs, per quam regni coelestis haereditas ac- 
quisita et coelestium meritorum reperta successio. Per mu- 
lierem cura successit: per virginem salus evenit. (Derf. 
Ep. 81.) Castitas jungit hominem coelo. .... Bona est 
castilas conjugalis, sed melior est continentia vidualis. Op- 
tima vero integritas virginalis. De modo bene vi- 
vendi. Sermo 22. (Unter den unächten Schriften Bernhards.) 
‘ Pulchritudinem hominis non concupiscas (ibid. S. 23). 
Fornicatio major est omnibus peceatis. .... Audi beati 
Isidori verba: Fornicatione coinquinari deterius est omni 
peccato. (Ibid.) Virginitas cui gloriae merito non praefer- 
tur? Angelicae? Angelus habet virginitatem, sed non 
carnem, sane felicior, quam fortior in hac parte. Bern- 
hardus (Ep. 113. ad Sophiam Virginem). Memento sem- 
per, quod paradisi colonum de possessione sua mu- 
lier ejecerit. Hieronymus (Ep. Nepotiano). In para- 
diso virginitas conversabatur. .... Jpse Christus virgini- 
tatis gloria non modo ex palre sine initio et sine duorum 
coneursu genitus, sed et homo secundum nos factus, super 
nos ex virgine sine alieno consortio incarnatus est. Et ipse 
virginitatem veram et perfectam esse, in se ipso 
demonstravit. Unde hanc nobis legem non statuit 
(non enim omnes ‚capiunt verbum hoc, ut ipse dixit) sed 


opere nos erudivit. Joan. Damasc. (Orthod. fidei l. IV. 
c. 25.) | 

Wenn nun aber die Enthaltung von der Befriedigung des 
Gefchlechtötriebes, Die Negation der Geſchlechtsdifferenz und 
folglich der Gefchlechtsliebe — denn was ift dieſe ohne jene? 
— das Princip des chriftlichen Himmels und Heils iſt; ſo iſt 
nothwendig die Befriedigung des Geſchlechtstriebes, der Ge— 
ſchlechtsliebe, worauf ſich die Ehe gründet, die Quekle der 
Sünde und des Uebels. So iſt es auch. Das Geheim— 
niß der Erbſünde iſt das Geheimniß der Geſchlechtsluſt. Alle 
Menſchen find in Sünden empfangen, weil fie mit ſinnlicher, 
db. i. natürlicher Freude und Luft empfangen wurden. Der 
Zeugungsact ift, als ein genußreicher finnlicher, ein fündiger 
Act. Die Sünde pflanzt fich fort von Adam an bis auf und 
herab, lediglich weil die Fortpflanzung der natürliche Erzeus 
gungsact ift. Dieß alfo das Geheimniß der chriftlichen Erb— 
fünde. Atque hic»quam alienus a vero sit, etiam hic repre- 
henditur, quod voluptatem in homine Deo authore crea- 
tam asserit principaliter. Sed hoc divina scriptura redarguit, 
quae serpentis insidiis atque illecebris infusam Adae atque 
Evae voluptatem docet, siquidem ipse serpens voluptas 
Bil Quomodo igitur voluptas ad paradisum revocare nos 
potest, quae sola nos paradiso exuit? Ambrosius (Ep. 
L. X. Ep. 82). Voluptas ipsa sine culpa nullatenus esse 
potest, Petrus L. (1. IV. dist. 31. ec. 5). Omnes in pec- 
catis nati sumus, et ex carnis delectatione concepti cul- 
pam originalem nobiscum traximus. Gregorius (Petrus L. 
l. II. dist. 30. c, 2). Firmissime tene et nullatenus dubites, 
omnem hominem, qui per concubitum viri et mulieris 
coneipitur, cum originali peccato nasci. .... Ex his datur 
intelligi, quid sit originale peccatum, sel. vitium con- 
cupiscentiae, quod in omnes concupiseentialiter natos per 
Adam intravit. (ibid. c. 3. f. auch dist. 31. c. 1.) Peccati 
causa ex carne est. Ambrosius (ibid.). Christus pec- 
catum non habet, nec originale traxit, nec suum addidit; 


473 


— 


extra voluptatem carnalis libidinis venit, non ibi 
fuit complexus maritalis..... Omnis generatus, dam- 
natus. "Augustinus (Serm. ad pop. S. 294. c. 10. 16). 
Homo natus de muliere et ob hoc cum reatu. Bern- 
hardus (de .consid. L IH). Peccatum quomodo nen fuit, 
ubi libido non defuit? .... Quo pacto, inquam, aut sanctus 
asseretur conceptus, qui de spiritu s. non est, ne dicam : 
de peccato est? Derf.. (Epist. 174. Edit. cit.) - „Alles 
was vom Manne und Weibe zur Welt gebohren wird, das 
it fündhaftig, unter Gottes Zorn und Fluch, zum Tode 
verdammt.” „Alle Menfchen von Vater und Mutter ge- 
bohren, find Kinder des Zorns von Natur, wie St. 
Baulus Ephef. 2 zeuget” „Wir haben von Natur eine 
unflätige, fündliche Empfängniß und Geburt.” Luther (T. 
XVI. 246. 573). Es erhellt aus dieſen Beifpielen zur Ge— 
nüge, daß die „fleifchliche Vermifhung” — auch der Kuß ift 
eine fleifchliche VBermifchung — die Grundfünde, das Grund— 
übel der Menfchheit, und folglich die Bafis der Che, der Ge- 
fchlechtstrieb, ehrlich berausgefagt, ein Product des Teufels ift. 
Wohl ift die Creatur als Gefchöpf Gottes gut, aber fo, wie 
fie erfchaffen worden, fo eriftirt fie ja längjt ſchon nicht mehr. 
Der Teufel hat die Creatur Gott abjpenftig gemacht und bis 
in den Grund hinein verdorben. „Verflucht fei der Ader um 
Deinetwillen.” Der Fall der Creatur ift übrigens nur eine 
Hypotheſe, wodurch ſich der Glaube den läjtigen, beunruhigen- 
den Widerfpruch, daß die Natur ein Product Gottes ift und 
dennoch fo, wie fie wirklich ift, fich nicht mit Gott, d. h. dem 
hriftlichen Gemüthe zufammenreimen läßt, aus dem Sinne 
fchlägt. 

Allerdings hat das Chriftenthum nicht das Fleifch als 
Fleifch, die Materie als Materie für etwas Sündhaftes, Uns 
reines erklärt, im Gegentheil aufs heftigite gegen die Keger, 
welche dieſes ausiprachen und die Ehe verwarfen, geeifert. (5. 
3: B. Augustin contra Faustum 1. 29. c. 4.1.30. c.6. Clemens 
Aler. Stromata lib. III. und den h. Bernhard: Super Cantica. 
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Sermo 66.) — übrigens, auch ganz abgefehen von dem Haß 
gegen die Keger, der fo häufig Die heilige chriſtliche Kirche 
infpirirte und fo weltflug machte, aus Gründen, aus denen 
keineswegs die Anerfennung der Natur als folcher folgte, und 
unter Befchränfungen, d. i. Negationen, welche Diefe 
Anerfennung der Natur zu einer nur fcheinbaren, illuforifchen 
machen, Der Unterfchied zmwifchen den Kebern und Recht: 
gläubigen ift nur der, Daß dieſe indirect, verfchlagen, heimlich 
fagten, was jene unumwunden, Direct, aber eben deßwegen 
auf eine anftößige Weife ausfprachen. Bon der Materie 
läßt fih die Luft nicht abfondern. Die materielle Luft ift 
nichts weiter als, jo zu fagen, Die Freude der Materie an 
fich felbft, die fich felbit bethätigende Materie. Jede 
Freude iſt Selbftbethätigung, jede Luft Kraftäußerung, Energie. 
Jede organifhe Function ift im normalen Zuftande mit 
MWohlluft verbunden — felbft das Athmen ift ein wohllüfti- 
ger Met, der nur deßwegen nicht als folcher empfunden wird, 
weil er ein ununterbrochener Proceß iſt. Wer daher nur die 
Zeugung, die fleifchliche Vermifchung als folche, überhaupt das 
Fleifch als folches für rein, aber das fich felbft genießende 
Fleifch, die mit finnlicher Luft verfnüpfte fleifchliche Vermi— 
hung für Folge der Erbfünde und folglich jelbft für Sünde 
erklärt, der anerkennt nur das todte, aber nicht lebendige 
Fleifch, der macht uns einen blauen Dunft vor, der ver: 
Damınt, verwirft den Zeugungsact, die Materie über- 
haupt, aber unter dem Scheine, daß er fie nicht ver— 
wirft, daß er fie anerfennt. Die nicht heuchlerifche, 
nicht verftellte — Die offenherzige, aufrichtige Anerkennung der 
Sinnlichkeit ift Die Anerfennung des finnlichen Genuffes. 
Kurz wer, wie die Bibel, wie die Kirche, nicht die Fleifches- 
luft anerkennt — verfteht fich die natürliche, normale, vom 
Leben unzertrennliche — der anerfennt nicht das Fleifch. 
Was nicht ald Selbſtzweck — feineswegs darum auch als 
legter Zweck — anerfannt wird, das wird nicht anerkannt. 
Wer mir den Wein nur als Arznei erlaubt, verbietet mir den 
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Genuß bed Weines, Komme man nicht mit der freigebigen 
Spendung des Weines auf der Hochzeit zu Cana. Denn 
diefe Scene verjegt ums ja unmittelbar durch die Verwandlung 
des Waſſers in Wein über Die Natur hinaus, auf das Gebiet 
des Supernaturalismus. Wo, wie im Ehriftentbum, als der 
wahre, ewige Leib ein fupernaturaliftifcher, fpiritualiftifcher 
Leib gefeßt wird, d. h. ein Leib, von dem alle objectiven, 
finnlichen Triebe, alles Fleiſch, alle Natur weggelaffen ift, ba 
wird die wirfliche, d. i. Die jinnliche, fleifchliche Materie negirt, 
als nichtig gelegt. 

Allerdings hat das Chriftenthum nicht die Ehelofigfeit — 
freilich fpäter für die Priefter — zu einem Gefeg gemacht. 
Aber eben deßwegen, weil Die Keufchheit oder vielmehr Die 
Ehe-, die Gejchlechtslofigfeit die höchfte, überſchwänglichſte, 
fupernaturaliftifchfte, die zer 280xn7v himmlifche Tugend ift, 
fo fann und darf fie nicht zu einem gemeinen Bflichtobject 
erniedrigt werden; fie fteht über dem Geſetze, fie ift die 
Tugend der hriftlichen Gnade und Freiheit. Christus 
hortatur idoneos ad coelibatum, ut donum recte tuean- 
tur; idem Christus iis, qui puritatem extra conjugium 
non retinent, praecipit, ut pure in conjugio vivant. Melanch- 
thon. (Responsio ad Golonienses. Declam. T. IH.) Vir- 
ginitas non est Jjussa, sed admonita, quia nimis est ex- 
celsa. De modo bene viv. (Sermo 21.).... Et qui 
matrimonio jungit virginem suam, benefaecit, et qui non 
jungit, melius facit. Quod igitur bonum est, non vitan- 
dum est, et quod est melius, eligendum est. Itaque 
non imponitur, sed proponitur. Et ideo bene Apostolus 
dixit: De virginibus autem praeceptam non habeo, con- 
silium autem do. Ubi praeceptum est, ibi lex est, ubi 
consilinm, ibi gratia est. ..... Praeceptum enim castitatis 
est, consilium integritatis. ...: Sed nec vidua praece- 
ptum aecipit, sed consilium. Consilium autem non semel 
datum, sed saepe repetitum. Ambrosius (Liber de vi- 


duis). Das heißt: die Ehelofigfeit ift Fein Gefet im gemeinen 
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oder juͤdiſchen, aber ein Geſetz im chriſtlichen Sinne oder für 
den chriſtlichen Sinn, welcher die chriſtliche Tugend und Voll— 
kommenheit ſich zu Gewiſſen, zu Gemüthe zieht, kein gebieteri— 
ſches, ſondern vertrauliches, kein offenbares, ſondern ein heim— 
liches, eſoteriſches Geſetz — ein bloßer Rath, d.h. ein Geſetz, 
das fich nicht als Geſetz auszufprechen wagt, ein Geſetz nur 
für ben feiner Fühlenden, nicht. für die große Maſſe. Du 
darfſt heirathen; ja wohl! ohne alle Furcht, eine Sünde zu 
begeben, d. h. eine offenbare, namhafte, plebejifhe Sünde; 
aber deſto befier thuft Dur, - wenn Du nicht Dich verheiratheft; 
indeß dag ift nur mein unmaaßgeblicher, freundfchaftlicher Rath. 
Omnia licent, sed non omnia expediunt. Was im Vorder: 
faße zugegeben, Das wird im Nachjag widerrufen. Licet, jagt 
der Menſch, non expedit, fagt der Ehrift. Aber nur was für 
ben Ehriften gut, ift für den Menfchen, wofern er ein chriftlicher 
fein will, das Maaß des Thuns und Laffens. Quae non ex- 
pediunt, nec licent — fo ſchließt das Gefühl des chriſtlichen 
Adeld. Die Ehe ift daher nur eine Indulgenz gegen Die 
Schwacheit oder vielmehr Stärke des Fleifihes, ein Natur— 
nachlaß des Chriſtenthums, ein Abfall von dem wahrhaft, dem 
vollendet chriftlihen Sinn; aber in fofern gut, Töblich, heilig 
jelbft, als fie das beſte Arzneimittel gegen die Fornicatio ift. 
Um ihrer felbit willen, als Selbjtgenuß der Gefchlehtsliche, 
wird fie nicht anerfannt, nicht geheiligt; — alfo ift die Heilig- 
feit der Ehe im Chriftenthum nur Scheinheiligkeit, nur Illu— 
fion, denn was man nicht um fein fel6ft willen anerfennt, wird 
nicht anerfannt, aber mit dem trügerifchen Scheine, 
baß es anerkannt wird. Die Ehe ift fanctionirt, nicht um 
das Fleiſch zu heiligen und befriedigen, fondern um das Fleiſch 
zu befchränfen, zu unterdrücken, zu tödten, — um durch den 
Teufel den Teufel auszutreiben. Quae res et Viris et femi- 
nis omnibus adest ad matrimonjum et stuprum? CGom- 
mixtio carnis scilicet, cujus concupiscentiam Domi- 
nus stupro adaequavit. .... Ideo virginis prineipalis 
sanctitas, quia caret stupri affinitate. Tertullianus 
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(de exhort. cast, c. 9). Et de ipso conjugio melius alı- 
quid, quam concessisti, monuisti. Augustinus (Cen- 
fess. X. c. 30). „Es it beſſer freyen, denn Brunft leiden.‘ 
1. Korinther 7, 9. Aber wie viel befier ift, fagt Tertullian, 
piefen Spruch entwidelnd, weder freyen noch Brunft leiden. .... 
Possum dicere, quod permittitur bonum non est (ad Uxo- 
rem l. 1. c. 3). De minoribus bonis est conjugium, quod 
non meretur palmam, sed est in remedium..... Prima 
institutio habuit praeceptum, secunda indulgentiam. 
Didicimus enim ab Apostolo, humano generi propter vitan- 
dam fornicationem indultum esse conjugium. Petrus Lomb. 
(1. IV. dist. 26. c. 2). „Magifter Sententiarum faget recht, 
der Eheftand fey im SBaradiefe geordnet zum Dienfte, nach der 
Sünde aber zur Argeney.” Luther (T. I. p. 349). „Wo 
man Ehe und Jungfraufchaft gegen einander hält, fo ift frei— 
ih die Keufchheit eine edlere Gabe denn die Ehe” 
Derf. (T.X.p. 319): „Welche die Schwachheit der Natur 
nicht zum Cheftande zwinget, fondern find folche Leute, daß fie 
des Eheſtands entrathen können, die thun recht, Daß fie fich 
vom Eheftande enthalten.” Derf. (T.V.p.538). Die chrift« 
liche Sophiftif wird dagegen erwiedern, daß nur die nicht 
chriftliche Ehe, nur die nicht vom Geifte des Chriſtenthums 
confecrirte, d.h, mit frommen Bildern verblümte Natur unheilig 
fei. Allein wenn die. Ehe, wenn die Natur erft durch die Be— 
ziehung auf Chriftus geheiligt wird, fo ift eben damit nicht 
ihre Heiligkeit, fondern nur die Heiligkeit des Ehriftenthums 
ausgefprochen, fo iſt die Ehe, die Natur an und für fich 
ſelbſt unheilig. Und was ift denn der Heiligenfchein, womit 
das Ehriftenthum die Ehe umgibt, um den Berftand zu be- 
nebeln, anders ald eine fromme Slufion? Kann der Chrift 
feine ehelichen Pflichten erfüllen, ohne nolens volens der heid- 
nischen Liebesgöttin zu opfen? Ja wohl. Der Ehrift hat 
zum Zwed die Bevölferung ber chriftlichen Kirche, nicht Die 
Befriedigung der Liebe. Der Zweck ift heilig, aber das Mit- 
tel an fich felbft unheilig. Und der Zweck heiligt, entſchul— 
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digt das Mittel. Conjugalis concubitus generandi gratia non 
habet culpam. Der Ehrift, wenigftens der wahre, negirt alfo, 
wenigſtens ſoll er negiren die Natur, indem er fie befriedigt; 
er will nicht, er verfchmäht vielmehr das Mittel für fich 
felbft, er will nur den Zwed in abstracto ; er thut mit reli= 
giöfem, fupranaturaliftifchen Abſcheu, was er, aber 
widerwillig, mit natürlicher, finnlicher Luftthut. Der 
Chriſt gefteht fich nicht offenherzig feine Sinnlichkeit ein, er 
verläugnet vor feinem Glauben die Natur und hinwiederum 
vor der Natur feinen Glauben, d. h. er desavouirt öffentlich, 
was er im Geheimen thut. O wie viel beffer, wahrer, herzens- 
reiner waren in Diefer Beziehung die Heiden, Die aus ihrer 
Sinnlichkeit Fein Hehl machten, während die Chriften Täugnen, 
daß fie das Fleisch befriedigen, indem fie es befriedigen! Noch 
heute halten die Ehriften theoretifh an ihrer himmlifchen Abs 
und Zufunft feſt; noch heute verläugnen fie aus fupranaturgs 
lijtifcher Affeetation ihr Gefchlecht und gebehrden fich bei jedem 
derb finnlichen Bilde, bei jeder nadten Statue, ald wären fie 
Engel, noch heute unterdrüden fie, felbft mit polizeificher Ges 
walt, jedes offenherzige, freimüthige Selbjtbefenntniß felbft 
auch der unverdorbenften Sinnlichkeit, aber nur um durch das 
öffentliche Verbot fich den geheimen Genuß der Sinnlichkeit zu 
würzen. Was ift alfo, Furz und gut gejagt, der Unterfchied 
der Ehriften und Heiden in Diefer delicaten Materie? Die 
Heiden beftätigten, die Chriften widerlegten ihren Glauben 
durch ihr Leben. Die Heiden thun, was fie wollen, die Chris 
ften, was fie nicht wollen, jene fündigen mit, diefe wider ihr 
Gewiſſen, jene einfach, dieſe Doppelt, jene aus Hypertrophie, 
diefe aus Atrophie des Fleifches. Das fpecifiiche Lafter der 
Heiden ift das ponderable, finnliche Laſter der Unzucht, der 
Ehrijten das imponderable theologifche Laſter der Heutchelei — 
jener Heuchelei, wovon der Jejuitismus zwar die auffallendfte, 
weltgefchichtlichite, aber gleihwohl nur eine befondere Er: 
ſcheinung ift. „Die Theologie macht fündhafte Leute”, jagt 
Luther — Luther, defien pofitive Eigenfchaften einzig fein 
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Herz und Verftand, fo weit fie natürlich, nicht durch bie 
Theologie verdorben waren. Und Montefquieu- gibt 
den beften Commentar zu diefem Ausfprucd Luthers, wenn 
er fagt: La devotion trouve, pour faire de mauvaises actions, 
des raisons, qu’un simple honnete homme ne saurait trou- 
ver. (Pensces div.) _ 


Der chriſtliche Himmel ift Die chriſtliche Wahr— 
heit. Was vom Himmel, ift vom wahren Chriften- 
thum ausgeichloffen Im Himmel ift der Chrift da— 
von frei, wovon er hier frei zu fein wünjcht, frei von 
dem Gefchlechtstrieb, frei von der Materie, frei von 
der Natur überhaupt. | 

„Sn der Auferftehung werden fie weder freyen, noch fich 
freyen laſſen; fondern fie find gleich wie Die Engel Gottes im 
Himmel.” Matthäi 22, 30. „Die Speife dem Bauch und 
der Bauch Der Speife, aber Gott wird diefen und jene hin— 
richten” (zerapynası entbehrlich machen). I. Korinth. 6, 13. 
„Davon fage ich aber lieben Brüder, daß Fleifh und Blut 
nicht fönnen das Neich Gottes ererben, auch wird Das* Vers 
wesliche nicht erben das Unverwesliche.” (Ebend, 15, 50.) 
„Sie wird nicht mehr hungern, noch dürften, es wird auch 
nicht auf fie fallen die Sonne oder irgend eine Hitze.“ Offenb. 
30h. 7,16. „Und wird feine Nacht da fein und nicht be= 
bürfen einer Zeuchte oder des Lichts der Sonne. Ebend. 22,5. 
Comedere, bibere, vigilare, dormire, quiescere, laborare et 
caeteris necessitatibus naturae subjacere, vere magna 
miseria est et affictio homini devoto, qui libenter esset ab- 
solutus et liber ab omni peccato. Utinam non essent istae 
necessitates, sed solum spirituales anımae refectiones, 
quas heu! satis raro degustamus. Thomas a K. (de imit. 
1.1. ce. 22 u.25. ©. hierüber auch z. B. S. Gregorii Nyss. 
de anima ‘et resurr. Lipsiae 1837. p. 98. p. 144. 153). 


Wohl iſt die hriftliche Unfterblichfeit im Unterfchiede von ber 
heidnifchen nicht die Unfterblichkeit des Geiftes, ſondern Die des 
Fleifihes, d. h. des ganzen Menjchen. Scientia immortalis 
visa est res illis (den heidniſchen Philofophen) atque incor- 
ruptibilis. Nos autem, quibus divina revelatio illuxit .... 
novimus, non solum mentem, sed affectus perpurgatos, 
neque animam tanlum, sed etiam corpus ad immortali- 
tatem assumptum iri suo tempore. Baco de Verul. (de 
augm. Scien, 1. 1.) Gelfus warf deßwegen den Chriften ein 
desiderium corporis vor. Aber diefer unfterbliche Körper ift, 
wie fchon bemerft, ein immaterieller, d. 5. durchaus gemüth- 
licher, fubjectiver Leib — ein Leib, welcher die Directe Nega— 
tion des wirklichen, natürlichen Leibes ift. Und es handelt 
fih daher in diefem Glauben nicht fowohl um die Anerkennung 
oder Verklärung der Natur, der Materie als folcher, als viels 
mehr nur um die Realität des Gemüths, um die Befriedigung 
des unbefchränften, fupranaturaliftiichen Glückſeligkeitstriebes, 
welchem der wirfliche, objeetive Leib eine Sihranfe if. . «. 

Was die Engel eigentlich find, denen die, himmlifchen 
Seelen gleichen werden, darüber gibt die Bibel eben fo wenig, 
wie über andere- wichtige Dinge, beftimmte Aufjchlüffe, fie 
werden nur von ihr Geifter mvevuere genannt und als ho- 
minibus superiores bezeichnet. Die fpätern Chriften fprachen 
fich, und mit vollem Nechte, auch hierüber bejtimmter aus, jes 
Doch verfihiedentlih. Die einen gaben ihnen Körper, die ans 
dern nicht — eine übrigens nur fcheinbare Differenz, da der 
englifche Leib nur ein phantaftifiher it. Was jedoch den 
Körper der Auferftehung betrifft, fo hatten fie hierüber nicht 
nur verfchiedne, fondern auch ſehr entgegengefegte Vorftellungen 
— Widerfprüche, die aber in der Natur der Sache liegen, fich 
nothwendig ergeben aus dem Grundwiderfpruch des religidjen 
Bewußtſeins, welcher fich in dieſer Materie, wie gezeigt, darin 
offenbart, daß es im Weſen derfelbe individuelle Leib, den wir 
vor der Auferftehung hatten, und doch wieder ein anderer, — 
ein anderer und doch wieder derfelbe fein fol. Und zwar ber: 
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jelbe Leib felbft bis auf die Haare, cum nec periturus sit ca- 
pillus, ut ait Dominus: Capillus de capite vestro non peribit 
(Augustinus und Petrus L. 1. IV. dist. 44. e. 1). Jedoch zu— 
gleich wieder fo derfelbe, daß alles Räftige, alles dem natur- 
entfremdeten Gemüthe Widerfprechende befeitigt wird. Immo 
sieut dicit Augustinus: Detrahentur vitia et remanebit natura. 
Superexcrescentia autem capillorum et unguium 
est de superfluitate et vitio naturae. Sienimnon 
peccasset homo, erescerent ungues et capilli ejus 
usque ad determinatam quantitatem, sicut in leonibus 
et avibus. (Addit. Henrici ab Vurimaria ibid. Edit. Basiliae 
1513.) Welc) determinirter, naiver, treuherziger, zuverficht: 
ficher, harmonifiher Glaube! Der auferftandne Körper als 
derſelbe und Doch zugleich ein andrer, neuer Leib hat auch wie— 
der Haare und Nägel — fonft wäre. er ein verftiimmelter, 

einer wejentlichen Zierde beraubter Körper, folglich die Auf— 
erſtehung nicht Die restitutio in integrum — und zwar die: 
felben Nägel und Haare, aber zugleich jest fo befchaffen, daß 
fie mit dem Wefen des Körpers im Einflang find. Dort ift 
ihnen der Trieb des Wachsthums genommen, dort überfchreiten 
fte nicht das Maaß der Schielichkeit, Dort brauchen wir das 
her nicht mehr die Haare und Nägel abzufchneiden — eben jo 
wenig als die befihwerlichen Triebe der übrigen Fleifchesglieder, 
weil ſchon an und für fich der himmliſche Leib ein abftracter, 
verfchnittener Leib it. Warum gehen denn die gläubigen Theo» 
flogen der neuern Zeit nicht mehr in derlei Specialitäten ein, 
wie Die Altern Theologen? Warum? weil ihr Glaube felbit 
nur ein allgemeiner, unbejtimmter, d. h. nur geglaubter, vor- 
geftellter, eingebildeter Glaube ift, weil fie aus Furcht vor ihrem 
mit dem Glauben längft zerfallnen Berftande, aus Furcht, ihren 
ihwachfinnigen Glauben zu verlieren, wenn fie bei Lichte, d. h. 
im detail die Dinge betrachten, Die GEnſequenzen d. h. die 
nothwendigen Beſtimmungen ihres Glaubens unterdrüden, vor 
dem Verſtande verheimlichen. 


Feuerbach. 2. Auf. 31 
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Was der Glaube im Dießſeits der Erde verneint, 
bejaht er im Himmel des Jenſeits; was er hier auf— 
gibt, gewinnt er dort hundertfältig wieder. Im Dieß— 
ſeits handelt es ſich um die Negation, im Jenſeits um die 
Poſition des Leibes. Hier iſt die Hauptſache die Abſonde— 
rung der Seele vom Leibe, dort die Hauptſache die Wie— 
dervereinigung des Leibes mit der Seele. „Ich will 
nicht allein der Seele nach, ſondern auch dem Leibe 
nach leben. Das Corpus will ich mithaben; Ich will, 
daß der Leib wieder zur Seele kommen und mit ihr 
vereinigt werden ſoll.“ Luther (T. VII. p. 90). Im 
Sinnlichen ift der Chriſt überſinnlich, aber dafür im Ueber: 
finnlichen finnlih. Die himmlifche Seligfeit ift daher feines: 
wegs nur eine fpirituelle, geiftige, jondern eben fo fehr auch 
leibliche, finnlihde— ein Zuftand, wo alle Wünfche erfüllt 
find. „Woran Dein Herb wird Luft und Freude fuchen, das 
foll reichlich Da feyn. Denn es heißt: Gott foll felbft alles in 
allem ſeyn. Wo aber Gott ift, da müfjen alle Güter mit 
feyn, fo man nur immer wünfchen fann.” „Willſt Du 
Scharf fehen und hören durch Wände und Mauren und fo leicht 
feyn, daß Du in einem Nu mögejt feyn wo Du willit, hier 
unten auf Erden oder droben an den Wolfen, das foll alles 
- ja feyn: und was Du mehr erdenfen kannſt, was Du haben 
wollteſt an Leib und Seele, das folft Du alles reichlid) 
haben, wenn Du ihn haft.” Luther (T. X. p. 380, 381). 
Eſſen, Trinken, Freyen findet freylich nicht im chriftlichen 
Himmel Statt, wie im Himmel der Muhamedaner; aber nur 
deßwegen, weil mit Diefen Genüflen Bedürfniß, mit Bedürf: 
niß aber Materie, d. i. Noth, Leidenſchaft, Abhängig- 
feit, Unfeligfeit verbunden ift. Illic ipsa indigentia mo- 
rietur. Tunc vere dives eris, quando nullius indigens eris. 
Augustin. (Serm. ab pop. S. 77.c.9). Die Genüffe diefer 
Erde find nur Arzneimittel, fagt Derfelbe ebendaf.; wahre 
Geſundheit ift nur im umfterblichen Leben. Vera sanitas, 
nisi quando vera immortalitas. Das himmlifche Leben, ber 
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himmliſche Leib ift jo frei und unbefchränft, wie der Wunfch, 
fo allmächtig, wie Die Phantafie. Futurae ergo resurrectionis 
corpus imperfectae felicitatis erit, si cibos sumere non 
potuerit, imperfectae felicitatis, si eibis eguerit. Augu- 
stin. (Epist. 102. 8. 6. Edit. cit.) Aber gleichwohl ift das 
Sein in einem Körper ohne Laft, ohne Schwere, ohne Häß- 
lichfeit, ohne Krankheit, ohne Sterblichfeit mit dem Gefühl 
des höchften Eörperlichen Wohlfeind verbunden. — Selbſt die 
Erfenntnig Gottes im Himmel ift frei von der Anftrengung 
des Denkens und Glaubens, ift finnliche, unmittelbare 
Erkenntniß — Anfchauung. Zwar find die Ehriften dar— 
über uneinig, ob auch Gott als Gott, die Essentia Dei mit 
körperlichen Augen geſchaut werden könne. (©. 3. B. Augu- 
stin. Serm. ad pop. S. 277 u. Buddeus.Comp. Inst. Th. 1. 
Il. c. 3.8.4.) Aber in dieſer Differenz haben wir nur wieder 
den Widerfpruch zwifchen dem abftracten und wirklichen Gott; 
jener ift freilich fein Gegenftand der Anfchauung, wohl aber 
dieſer. „Fleiſch und Blut ift fonft die Mauer zwifchen mir 
und Ehrifto, die wird denn auch hinweggeriffen werden. .... 
Dort wird alles gewiß fein. Denn die Augen werben es 
in jenem Leben fehen, der Mund fchmeden und die Nafe 
riechen, der Schag wird leuchten an Seel und Leben .... 
wird der Glaube aufhören und ich werde e8 für meinen Aus 
gen fehen.” Luther (T. IX. p. 595). Es erhellt hieraus 
auch zugleich wieder, daß das Wefen Gottes, wie er Gegen: 
ftand des religiöfen Gemüths ift, nichts andres ift als das 
Weſen der Phantaſie. Die himmlifchen Weſen find über- 
finnlich finnlihe, immateriell materielle Wefen, d. h. 
Weſen der Bhantafte; aber fie find Gott ähnliche, Gott gleiche, 
ja mit Gott identifche Wefen ; folglich ift auch Gott ein über- 
finnlich finnliches, ein immateriell materielles Weſen; denn 
wie das Nachbild, fo das Vorbild! 
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Der Widerſpruch in den Sacramenten iſt der 
Widerſpruch von Naturalismus und Supernatura— 
lismus. Das Erfte in der Taufe ift die Poſition des 
Waſſers. Si quis dixerit aquam veram et naturalem 
non esse de necessitate Baptismi atque ideo verba illa do- 
mini nostri Jesu Christi: Nisi quis renatus fuerit ex aqua 
et Spiritu sancto, ad metamorpham aliquam detorserit, ana- 
thema sit. CGoneil. Trident. ‘(Sessio VII. Can. II. de Bapt.) 
De substantia hujus sacramenti sunt verbum et elemen- 
tum. .... Non ergo in alio liquore potest consecrari 
baptismus nisi in aqua. Petrus Lomb. (l. IV. dist. 3. c. 
1. c.5). Ad certitudinem baptismi requiritur major quam 
unius guttae quantitas. .... Necesse est ad valorem ba- 
ptismi fieri contactum physicum inter aquam et corpus 
baptizati, ita ut non sulficiat, vestes tantum ipsius aqua 
tingi. .... Ad certitudinem baptismi requiritur, ut saltem 
talis pars corporis abluatur, ratiene cujus homo solet dici 
vere ablutus, v. 6. collum, humeri, pectus et praesertim 
caput. Theolog. Schol. (P. Mezger Aug. Vind. 1695. T. IV. 
p. 230—31.) Aquam, eamque veram ac naturalem 
in baptismo adhibendam esse, exemplo Joannis .... non 
minus vero et Apostolorum Act. 8, 36. 10, 47. patet. F. 
Buddeus (Comp. Inst. Th. dog. 1. IV. c. 1.8.5). Es kommt 
alfo wejentlich auf das Wafler an. Aber nun fommt Die 
Negation des Waſſers. Die Bedeutung der Taufe ift nicht 
die natürliche Kraft des Waſſers, fondern vielmehr die über: 
natürliche, allmächtige Kraft des Wortes Gottes, welches Das 
Waſſer zu einem Sacrament eingefegt und num vermittelft dieſes 
Stoffes auf eine Üübernatürliche, wunderbare Weife fich dem 
Menfchen mittheilt, aber. eben fo gut auch irgend einen andern 
beliebigen Stoff wählen fonnte, um die nämliche Wirfung 
hervorzubringen. So fagt 3. B. Luther: „Alfo faffe nun den 
Unterfchied, Daß viel ein ander Ding ift Taufe, denn alle an— 
dre Waſſer, nicht Des natürlichen Wefens halben, fondern daß 
hie etwas edlered darzu fümmt. Denn Gott felbft feine Ehre 
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hinanſetzet, ſeine Kraft und Macht Daran legt .... wie auch 
ct. Auguftin gelehret hat: accedat verbum ad elementum 
et ‚fit sacramentum.” (Der große Katechismus.) „Täuffet 
fie im Namen des Vaters ꝛc. Waſſer ohne diefe Worte ift 
ſchlecht Waffer. .... Wer will des Vaters, Sohnes und 
h. Geiftes Tauffe fchlecht Wafler heißen? Sehen wir denn 
nicht, was für Gewürs Gott in dieß Wafler wirft? Wenn 
man Zuder in Wafler wirft, fo ifts nicht mehr Waffer, 
fondern ein föftlich Klaret oder fonft etwas. Warum wollen 
wir denn hie ſo eben das Wort vom Waſſer fcheiden und fagen, 
es fey fchleht Waſſer, gleich al8 wäre Gottes Wort, ja Gott 
ſelbſt nicht bey und in folchem Wafler. .... Darum ift Die 
Tauffe ein folh Waffer, Das die Sünde, den Tod und alles 
Unglüd hinweg nimmt, Hilft und in den Himmel und zum 
ewigen Leben. So ein föftlich Zuckerwaſſer, Aromaticum und 
Apothek ift Daraus worden, da Gott fich feldft eingemenget 
hat.” Luther (T. XVI.-p. 105). 

Aber wie mit dem Waſſer in der Taufe, Die nichts ohne 
das Wafjer ift, obgleich es an fich gleichgültig ift, eben fo ift 
es mit dem Wein und Brot in der Euchariftie, felbft bei den 
Katholifen, wo doch die Subftanz von Brot und Wein durch 
die Gewalt der Allmacht deftruirt wird. Aceidentia euchari- 
stica tamdiu continent Christum, quamdiu retinent illud 
temperamentum, cum quo connaturaliter panis et vini sub- 
stantia permaneret: ut econtra, quando tanta fit tempera- 
menti dissolutio, illorumque corruptio, ut sub iis substantia 
panis et vini naturaliter remanere non posset, desinunt con- 
tinere Christum. Theol. Schol. (Mezger 1. c. p. 292). Das 
heißt alfo: fo lange das Brot Brot bleibt, fo lange bleibt das 
Brot Fleiſch; ift Das Brot weg, ift auch das Fleifch weg. 
Daher muß auch eine gehörige Portion Brot, wenigftens eine 
jo große, daß das Brot als Brot erfennbar ift, zugegen fein, 
um confeerirt werden zu fünnen. (Ebend. p. 284.) Mebrigens 
ift Die Fatholifche Transfubftantiation, Die conversio realis et 
physica totius panis in corpus Christi nur eine confequente 
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Fortfegung von den Wundern im A. u. N. T. Aus der Ber- 
wandlung des Waflers in Wein, des Stabes in eine Schlange, 
ber Steine in Wafferbrunnen (PBfalm 114), aus diefen bibli- 
fchen Transfubftantiationen erklärten und begründeten die Ka- 
tholifen die Verwandlung des Brotes in Fleiſch. Wer ein 
mal an jenen Verwandlungen feinen Anftoß nimmt, der hat 
fein Recht, feinen Grund, diefe Verwandlung zu beanftanden. 
Die proteftantifche Abendmahlslehre widerfpricht nicht weniger 
der Vernunft, als die Fatholifche. „Man kann Ehriftus Leib 
nicht anders theilhaftig werden, denn auf die zwo Weile, geift- 
lich oder Teiblih. Wiederum dieſe leibliche Gemeinichaft 
fann nicht fichtbarlich, noch empfindlich feyn (d. h. feine 
leibliche fein) fonft würde fein Brot da bleiben. Wieder- 
um kann es nicht Schlecht Brot feyn; fonft wäre es nicht 
eine leibliche Gemeinfchaft des Leibes Chrifti; fondern des 
Broted. Darum- muß, da das gebrochne Brot ift, auch 
wahrhaftig und leiblich jeyn der Leib Ehrifti, wiewohl un- 
fichtbarlich” (d.h. unleiblich). Luther (T. XIX.p.203). Der 
PBroteftant gibt nur Feine Erklärung über die Art und Weile, 
wie Brot Fleifh, Wein Blut fein fonne. „Darauf jtehen, 
gläuben und lehren wir auch, Daß man im Abendmahl wahr- 
haftig und leiblich Ehriftus Leib zu fich nimmt und iſſet. Wie 
aber Das zugehe, oder wie er im Brod fey, willen wir 
nicht, ſollens auch nicht willen.” Derf. (Ebend. p. 393). 
„Wer ein Ehrift feyn will, der fol nicht thun, wie unfre 
Schwärmer und Rottengeifter thun, wie das feyn fünne, 
daß Brodt Ehriftus Leib und Wein Chriftus Blut 
ſey.“ Derf. (T. XVI. p. 220). Cum retineamus doctrinam 
de praesentia corporis Christi, quid opus est quaerere de 
modo? Melanchthon (Vita Mel. Camerarius. Ed. Strobel. 
Halae 1777. p. 446). Auch die Proteftanten nahmen daher 
eben fo wie die Katholifen zur Allmacht, der Quelle aller ver: 
nunftwiderfprechenden Vorftellungen, ihre Zuflucht. (Concord. 
fumm. Beg. Art, 7. Aff. 3. Negat. 13. S. auch Luther 3. 2. 
T. XIX. p. 400.) 
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Ein föftliches, ja wahrhaft incomparables und 
zugleich höchſt lehrreiches Erempel von der theologi> 
fchen Unbegreiflichfeit und Uebernatürlichfeit liefert 
die in Betreff des Abendmahls (Concordienbuch fumm. Beg. 
Art. 7.) gemachte Unterfheidung zwiſchen Münbdlich und 
Fleifchlich oder Natürlich. „Wir gläuben, lehren und be— 
fennen, baß ber Leib und Blut Ehrifti nicht allein geiftlich 
durch den Glauben, fondern auch mündlich, doch nicht 
auf Fapernaitifche, fondern übernatürliche, himmliſche 
Weiſe, um der facramentlichen Vereinigung willen, mit dem 
Brote und Wein empfangen werden.’ Probe namque dis- 
crimen inter manducationem oralem et naturalem te- 
nendum est. Etsi enim oralem manducationem adseramus 
atque propugnemus, naturalem tamen non admittimus. .... 
Omnis equidem manducatio naturalis etiam oralis est, sed 
non vicissim oralis manducatio statim est naturalis..... 
Unicus itaque licet sit actus, unicumque organnm, quo 
panem et corpus Christi, itemque vinum et sanguinem Chri- 
sti accipimus, modus (ja wohl der modus) nihilominus 
maximopere differt, cum panem et vinum modo naturali et 
sensibili, corpus et sanguinem Christi simul equidem cum 
pane et vino, at modo supernaturali et insensibili, 
qui adeo etiam a nemine mortalium (ficherlich auch von kei— 


nem Gotte) explicari potest, revera interim et ore cor- 


poris accipiamus. Jo.Fr.Buddeus (l. c. Lib. V. c. 1.8.15). 
Welch eine Heuchelei! Mit demfelben" Munde, womit er fei- 
nen Gott zwifchen die Lippen preßt und fein Blut in ſich faugt, 
um fich feiner wirklichen, d. i. fleifchlichen Eriftenz zu verfichern, 
mit demfelben Munde läugnet der Ehrift und zwar im heilig- 
ften Moment feiner Religion die fleifchliche Gegenwart, den 
fleiſchlichen Genuß Gottes. So läugnet er aljo auch hier, 
daß er das Fleifch befriedigt, während er e8 in ber That 
befriedigt. 
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Dogmatik und Moral, Glaube und Liebe wider- 
iprechen fich im Ehriftenthum. Wohl iſt Gott, der Gegen— 
ftand des Glaubens, an fich der myftifche Gattungsbegriff Der 
Menfchheit — der gemeinfame Bater der Menfihen — Die 
Liebe zu Gott in fofern Die myſtiſche Liebe zum Menfchen. 
Aber Gott ift nicht nur Das gemeinfame, er iſt auch ein be— 
fondres, perfönliches, von der Liebe umterfchiednes Wefen. Wo 
ſich das Weſen von der Liebe fcheidet, entfpringt die Will- 
führe. Die Liebe handelt aus Nothwendigfeit, die Per— 
fönlichfeit aus Willführ. Die BVerfönlichfeit bewährt fich 
als Perfönlichfeit nur duch Willkühr; die Perfünlichfeit 
ift herrſchſüchtig, ehrgeizig; fie will fich nur geltend machen. 
Die höchite Feier Gottes als eines perfönlichen Wefens ift da- 
her Die Feier Gottes als eines fchlechthin unumjchränften, will: 
führlichen Weſens. Die PBerfönlichkeit als folche ift indifferent 
gegen alle fubftanziellen Beftimmungen ; Die innere Nothwen- 
digkeit, der Wefensdrang erfcheint ihr ald Zwang. Hier ha— 
ben wir das Geheimniß der chriftlichen Liebe. Die Liebe Got: 
tes als PBrädicat eines perfönlichen Wefens hat hier-Die 
Bedeutung der Gnade: Gott ift-ein gnädiger Herr, wie er 
im Judenthum ein ftrenger Herr war, Die Gnabe ift die 
beliebige Liebe — die Liebe, die nicht aus innerem Weſens— 
drang handelt, fondern was fie thut, auch nicht thun, ihren 
Gegenftand, wenn fie wollte, auch verdammen fünnte — alfo 
bie grundlofe, die unwefentliche, Die willführliche, Die 
abfolut fubjective,"die nur perfönliche Liebe, „Wer 
kann feinem Willen widerftehen, fo er fich erbarmet über 
welchen er will und verftedet welchen er will? Rom. 
9. v. 18..... Der König thut was er will. Alfo aud 
Gottes Wille. — Er hat über ung und alle Ereaturen gut 
Recht und vollfommliche Macht zu thun was er will. Und 
ung gefchieht nicht unrecht. — Wenn fein Wille ein Maaß 
oder Regel, Geſetz, Grund oder Urfache hätte, fo wäre e8 
ſchon nimmer Gottes Wille. Denn was er will — it dar— 
um recht, daß er es fo will. — Wo der Glaube und hei: 
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lige Geift ift,.... Die gläuben, daß Gott gut und gütig 
fey, wenn er auch alle Menfchen verdammt. — Sft nicht. 
Eſau Jakobs Bruder? fpricht der Herr. Doch habe ich Jakob 
lieb und haffe Efau.” Luther (T. XIX. p. 83.87. 90.91.97). 
Wo die Liebe in dieſem Sinne erfaßt wird, da wird daher 
eiferfüchtig. Darüber gewacht, daß der Menfch fich nichts zum 
BVerdienfte anrechne, Daß der göttlichen Berfönlichkeit allein das: 
Verdienſt bleibe; da wird forgfältigft jeder Gedanfe an eine 
Nothwendigkeit befeitigt, um auch fubjectiv durch das Gefühl 
der Verbindlichkeit und Dankbarkeit ausfchliegliih die Perſön— 
lichfeit feiern und verberrlichen zu fünnen. - Die Juden ver: 
göttern den Ahnenftolz; Die Chriften dagegen verflärten und 
verwandelten Das jüdifch = ariftofratifche Princip des Geburts: 
adels in das demofratifche Princip des Verdienſtadels. Der 
Jude macht die Seligfeit von Der Geburt, der Katholit vom 
Verdienfte des Werfes, der Proteitant vom Verdienite 
des Glaubens abhängig. Aber der Begriff der Verbindlich: 
feit und Berdienftlichkeit verbindet fich nur mit einer Handlung, 
einem Werke, das nicht von mir gefordert werben fann oder 
nicht nothwendig aus meinem Wefen hervorgeht. Die Werke 
des Dichters, des Philofophen können nur äußerlich betrachtet 
unter den Gefichtspunft der Verdienſtlichkeit geftellt werden. 
Sie find Werke des Genies — nothgedrungne Werke: der 
Dichter mußte dichten, der Philoſoph philofophiren. Die höchfte 
Selbftbeftiedigung lag für fie in der beziehungs- und rüd- 
fichtslofen Thätigfeit des Schaffens. Eben fo ift eg mit einer 
wahrhaft edeln moralifchen Handlung. - Für den edeln Men- 
fchen ift Die edle Handlung eine natürliche: er zweifelt nicht, 
ob er fie thun foll, er legt fie nicht auf die Wage der Wahl: 
freiheit; er muß fie thun. Nur wer jo handelt, ift auch ein 
zuverläffiger Menſch. Die Verdienftlichfeit führt immer die 
Borftellung mit fih, Daß man etwas, fo zu fagen, nur aus 
Lurus, nicht aus Nothwendigkeit thut. Die Ehriften feierten 
nun wohl die höchfte Handlung in ihrer Religion, die Menfch- 
werdung Gottes ald ein Werk der Liebe. Aber die chriftliche 
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Liebe hat infofern, als fie fich auf den Glauben ftügt, auf 
die Vorftellung Gottes als eined Herrn, eines Dominus, Die 
Bedeutung eines Gnadenactes, einer an ſich Gott überflüf- 
figen, bedürfnißlofen Liebe. Ein gnädiger Herr ift ein 
folcher, der von feinem Nechte abläßt, ein Herr, der thut aus 
Gnade, was er ald Herr zu thun nicht nöthig hat, was über 
den ftrieten Begriff des Herrn hinausgeht. Gott hat als Herr 
nicht nur die Pflicht, dem Menfchen wohlzuthun; er hat ſo— 
gar das Recht — denn er ift durch fein Geſetz gebundner 
Herr — den Menfchen zu vernichten, wenn er will. Kurz, 
die Gnade ift die unnothwendige Liebe, die Liebe im Wider: 
fpruch mit Dem Wefen der Liebe, die Liebe, die nicht Wefen, 
nicht Natur ausdrüdt, die Liebe, welche der Herr, das Sub- 
ject, die Berfon — Berfönlichkeit ift nur ein abftracter, mo— 
derner Ausdrud für Herrlichkeit — von fich unterfcheidet 
als ein Prädicat, welches fie haben und nicht haben. fann, 
ohne bewegen aufzuhören, fie felbft zu fein. Nothwendig 
mußte fich daher auch im Leben, in ber Praxis des Ehriften- 
thums Diefer innere Widerfpruch realifiren, das Subject vom 
PBrädicat, der Glaube von der Liebe fcheiden. Wie die Liebe 
Gottes zum Menfchen nur ein Gnadenact war, fo wurde 
auch bie Liebe des Menfchen zum Menfchen nur zu einem 
Gnadenact des Glaubens. Die chriftliche Liebe ift der 
gnädige Glaube, wie die Liebe Gottes die gnädige Perſön— 
lichkeit oder Herrfchaft. (Ueber die göttliche Willführ f. auch 
3.4. Ernefti’s ſchon oben citirte Abhandlung: Vindiciae 
arbitrii divini.) 

Der Glaube hat ein böfes Wefen in fi. Der 
chriftliche Glaube, fonft nichts ift der oberfte Grund der chrift: 
lichen Kegerverfolgungen und Kegerhinrichtungen. Der Glaube 
anerkennt den Menfchen nur unter der Bedingung, daß er Gott, 
db. h. den Glauben anerkennt. Der Glaube ift die Ehre, die 
der Menfch Gott erweift. Und diefe Ehre gebührt ihm ambe- 
dinge. Dem Glauben ift die Baſis aller Pflichten der Glaube 
an Gott — der Glaube die abfolute Pflicht, die Pflichten 


gegen bie Menfchen nur abgeleitete, untergeordnete Pflichten. 
Der Ungläubige ift alfo ein rechtlofes*) — ein vertil- 
gungswürdiges Subject. Was Gott negirt, muß felbft negirt 
werden. Das höchfte Verbrechen ift das Verbrechen der laesae 
majestalis Dei. Gott ift dem Glauben ein perfönliches und 
zwar das allerperfönlichfte, unverleglichfte, berechtigtfte Weſen. 
Die Spite der Berfönlichkeit ift die Ehre — eine Injurie 
gegen bie höchfte Perfönlichkeit alfo nothwendig das höchfte 
Verbrechen. Die Ehre Gottes kann man nicht als eine zu— 
fällige, rohſinnliche, anthropomorphiſtiſche Vorſtellung des: 
avouiren. Iſt denn nicht auch die Perſönlichkeit, auch die 
Erijtenz Gottes eine finnliche, anthropomorphiftiiche Vorſtel— 
lung? Wer die Ehre negirt, fei fo ehrlich, auch die Perſön— 
lichfeit aufzuopfern. Aus der Vorftellung der Perfönlichkeit 
ergibt fich Die Vorftellung der Ehre, aus diefer die Vorftellung 
der religiöfen Injurie. Quicunque Magistratibus male pre- 
catus fuerit, pro eorum arbitrio poenas luito; quicunque 
vero idem scelus erga Deum admiserit .... lapidibus 
blasphemiae causa obruitur. Moses (Ill. 24, 15. 16. 
©. auch Deut. XII, woraus die Katholifen das Recht, Die 
Keber zu tödten, ableiten. Boehmer 1. c. 1. V. T. VI. 8. 44.) 
Eos autem merito torqueri, qui Deum neseiunt, ut impios, 
ut injustos, nisi profanus nemo deliberat: quum parentem 
omnium et dominum omnium non minus sceleris sit, 
ignorare, quam laedere. Minucii Fel. Oct. c. 35. 
Ubi erunt legis praecepta divinae, quae dicunt: honora 
patrem et matrem, si vocabulum patris, quod in homine 
honorari praecipitur, in Deo impune violatur? Gy- 
priani Epist. 73 (ed. Gersdorf.) Cur enim, cum datum sit 
divinitus homini liberum arbitrium, adulteria legibus puni- 
antur et sacrilegia permitlantur? An fidem non servare 
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*) Haereticus usa omnium jurium destitutus est, ut deportatus. 
J. H. Boehmer (l. c.1. V. Tit. VIi. $. 223. ©. über diefe Materie aud) 
Tit. VI.) 
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levius est animam Deo, quam feminam viro? Au- 
gustinus. (de correet. Donatist. lib. ad Bonifacium. c. 5.) 
Si hi qui nummos adulterant morte muletantur, quid de 
illis statuendum censemus, qui fidem pervertere 
conantur? Paulus Cortesius (in Sententias (Petri L.) 
IH. 1. dist. VII.) Si’enim illustrem ac praepotentem virum 
nequaquam exhonorari a quoquam licet, et si quisquam ex- 
honoraverit, decretis legalibus reus sistitur et injuriarum 
auctor jure damnatur: quanto utique majoris piaculi 
crimen est, injuriosum quempiam Deo esse? Semper 
enim per dignitatem injuriam perferentis crescit culpa fa- 
cienlis, quia necesse est, quanto major est persona ejus 
qui contumeliam patitur, tanto major sit noxa ejus, qui facit. 
Alſo fpricht Salvianus (de gubernat. Dei 1. VI. p..218 edit. 
cit.) Salvianus, den man genannt Magistrum Episcoporum, 
sui saeculi Jeremiam, Scriptorem Christianissimum, Orbis 
christiani magistrum. Aber die Härefie, der Unglaube über- 
haupt — bie Härefie ift nur ein beftimmter, befchränfter Un— 
glaube — ift eine Blasphemie, alfo das höchfte, ftrafbarfte 
Verbrechen. So fchreibt, um von unzähligen Beifpielen nur 
eines anzuführen, J. Oecolampadius an Servet: dum non 
summam patientiam prae me fero, dolens Jesum Christum 
filium Dei sic dehonestari, parum christiane tibi agere videor. 
In aliis mansuetus ero: in blasphemiis quae in Christum, 
non item. (Historia Mich. Serveti. H. ab Allwoerden Helm- 
stadii 1727. p. 13.) Denn was ift Blasphemie? Jede Ne- 
gation einer Vorftellung, einer Beftimmung, wobei die Ehre 
Gottes, die Ehre des Glaubens betheiligt if. Servetus fiel 
als ein Opfer des chriftlichen Glaubens. Calvin fagte noch 
zwei Stunden vor feinem Tode zu Servet: Ego vero ingenue 
praefatus, me nunquam privatas injurias fuisse perse- 
cutum, und fihied von ihm mit bibelfefter Gefinnung: ab 
haeretico homine, qui evrox«rdxgırog peccabat, secun- 
dum Pauli praeceptum discessi (ibid. p. 120). Es war 
aljo Feineswegs perfönlicher Haß, wenn auch Diefer mit. im 
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Spiel gewejen fein mag, e8 war ber religiöfe Haß, der ©. 
auf dem Scheiterhaufen brachte — der Haß, ber aus dem 
Wefen des unbefchränften Glaubens entfpringt. Selber Mes 
lanchthon billigte befanntlih Servets Hinrichtung. Die 
» Schweizer Theologen, welche von den Genfern um ihre Mei- 
nung befragt wurden, erwähnten zwar in ihren Antworten 
fhlangenfluger Weife nichts von der Todesſtrafe *), aber 
ftimmten doch darin mit den Genfern überein, horrendos Ser- 
veti errores detestandos esse, severiusque ideirco in Ser- 
vetum animadvertendum. Alſo feine Differenz im Brincip, 
nur in der Art und Weife der Beitrafung. Selbſt Calvin 
war fo chriftlich, daß er Die graufame Todesart, wozu der 
Genfer Senat ©. verurtheilte, mildern wollte. Auch die fpäs 
tern Ehriften und Theologen billigten noch die Hinrichtung 
Servetd. (S. hierüber 3. B. M. Adami Vita Calvini p. 90. 
Vita Bezae p. 207. Vitae Theol. exter. Francof. 1618.) 
Wir haben daher diefe Hinrichtung als eine Handlung von 
allgemeiner Bedeutung — als ein Werk des Glaubens. und 
zwar nicht des römifch-Fatholifchen, fondern des reformirten, 
des auf die Bibel reducirten, des evangelifchen Glaubens an« 
zufehen. — Daß man die Keßer nicht Durch Gewalt zum Glau— 
ben zwingen müſſe, dieß allerdings behaupteten die meiften 
Kirchenlichter, aber gleichwohl lebte in ihnen doch der boshaf- 
tefte Keberhaß. So fagt z. B. der heilige Bernhard (Super 
Cantica S. 66.) in Betreff der Ketzer: Fides suadenda est, 
non imponenda, aber er feßt fogleich hinzu: quamquam me- 
lius procul dubio gladio coercerentur, illius videlicet, qui 
non sine causa gladium portat, quam in suum errorem 
multos trajicere permittantur. — Wenn der jegige Glaube 





*) Die Todesftrafe verwarfen überhaupt fehr viele Chriften, aber 
andere criminaliftifche Strafen der Keber, wie Landesverweifung, Con: 
fiscation — Strafen, durch die man einen indirget ums Leben bringt — 
fanden fie nicht im Widerſpruch mit ihrem hriftlichen Glauben. ©. hier: 
nn J. H. mal Jus Ecel. Protest. 1. V. Tit. VII. 3.8. $. 155, 
157. 162. 163. 
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keine ſolchen eclatanten Greuelthaten mehr hervorbringt, ſo 
kommt das nur daher, daß unſer Glaube kein unbedingter, 
entſchiedner, lebendiger, ſondern vielmehr ein ſteptiſcher, eklekti— 
ſcher, ungläubiger, durch die Macht der Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft gebrochner und gelaͤhmter Glaube iſt. Wo feine Ketzer 
mehr verbrannt werden, ſei's nun im jenſeitigen oder im dieß— 
ſeitigen Feuer, da hat der Glaube ſelbſt kein Feuer mehr im 
Leibe. Der Glaube, der erlaubt Anderes zu glauben, ver— 
zichtet auf feinen göttlichen Urſprung und Rang, degradirt ſich 
felbft zu einer nur fubjectiven Meinung. . Nicht dem 
chriſtlichen Glauben, nicht der chriftlichen d. h. Der 
durch den Glauben befchränften Liebe, nein! dem 
Zweifel an dem chriftlichen Glauben, dem Gieg Der 
religiöfen Skepſis, den Freigeiftern, den Häretifern 
‚ verdanfen wir die Toleranz der Glaubensfreiheit. 
Die von der chriftlichen Kirche verfolgten Ketzer nur verfochten 
die Glaubensfreiheit. Die chriftliche Freiheit ift Freiheit 
nur im Unwefentlichen, die Grundartifel des Glaubens 
gibt fie nicht frei. — Wenn übrigens hier der chriftliche Glaube 
— der Glaube in feinem Unterfchied von der Liebe betrachtet, 
denn der Glaube ift nicht eins mit Der Liebe, potestis habere 
fidem sine caritate (Augustinus Serm. ad pop. S. 90) — 
als das Princip, der legte Grund der, natürlich aus wirf- 
lichem Glaubenseifer entfprungenen, Gewaltthaten der Chriften 
gegen die Ketzer bezeichnet wird; jo verfteht es fich zugleich 
von felbft, daß der Glaube nicht unmittelbar und urfprünglich, 
fondern erft in feiner hiftorifchen Entwidelung dieſe Gonfe- 
quenzen haben fonnte. Gleichwohl war auch fehon den erften 
Ehriften, und zwar nothiwendiger Weife, der Keber ein Anti- 
chrift — adversus Christum sunt haeretici (Cyprianus Epist. 
76, 8. 14. edit. eit.) — ein fluchwürdiges — apostoli.... 
in epistolis haereticos exsecrati sunt (Cyprianus ibid. &. 6) 
— ein verlormes, von Gott in die Hölle verftoßnes, d. h. 
zum ewigen Tode verurtheiltes Subject. „Da böreft 
Du, daß das Unkraut bereitS verdammt und zum Feuer 
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verurtheilet if: Was willt Du denn einem Ketzer viel 
Marter anlegen? Höreft Du nicht, Daß er bereit allzu— 
ſchwer zu feiner Strafe verurtheilet ift? Wer bift Du, 
ber Du zugreiffeft und wilt Den ftrafen, ber ſchon in eines 
mächtigern Herrn Strafe gefallen it? Was will ih einem 
Dieb anhaben, der ſchon zum Galgen verurtheilt 
ift?.... Gott hat fchon feine Engel verordnet, Die follen zu. 
feiner Zeit Henker feyn über die Ketzer.“ Luther (T. XVI. 
p. 132.) Als daher der Staat, die Welt chriftlich, aber eben 
damit auch das Ehriftenthum weltlich, die chriftliche Religion 
Staatsreligion wurde, da war es eine nothiwendige Conſe- 
quenz, daß auch die erft nur religiöfe oder Dogmatifche 
Negation der Keger zu einer politiſchen, wirklichen Ne⸗ 
gation wurde, die ewigen Höllenſtrafen ſich in zeitliche 
verwandelten. Wenn darum die Beſtimmung und Behand— 
lung der Ketzerei als eines ſtrafbaren Verbrechens ein Wider— 
ſpruch mit dem chriſtlichen Glauben ift, fo iſt auch ein chriſt— 
licher König, ein chriſtlicher Staat ein Widerſpruch mit dem— 
ſelben; denn ein chriſtlicher Staat iſt nur der, welcher das 
Gottesurtheil des Glaubens mit dem Schwerdte vollſtreckt, 
den Gläubigen die Erde zum Himmel, den Ungläubigen zur 
Hölle macht. Docuimus .... pertinere ad reges religio- 
sos, non solum adulteria vel homicidia vel hujusmodi alia 
flagitia seu facinora, verum etiam sacrilegia severitate 
congrua cohibere. Augustinus. (Epist. ad Duleitium.) 
„Die Könige follen dem Herren Ehrifto alfo dienen, daß fie 
mit Geſetzen dazu helfen, daß feine Ehre gefördert werde. — 
Wo nun weltliche Obrigfeit fchändliche Irrthümer befindet, 
dadurch des Herrn Ehrifti Ehre geläftert und der Menfchen 
Seeligfeit gehindert wird und Spaltung unter dem Volke 
entfteht .... wo folche irrige Lehrer ſich nicht weifen laſſen 
und vom Predigen nicht ablafjen wollen: da ſoll weltliche 
Oberkeit getroft wehren und willen, daß es ihr Amts halb 
anders nicht gebühren will, denn daß fie Schwerdt und alle 
Gewalt dahin wende, auf daß bie Lehre rein und der Got- 
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tesdienft lauter und ungefälfcht, auch Friede und Einigfeit er- 
halten werde.” Luther. (T. XV. p. 110— 111.) Bemerft 
werde hier noch, daß Auguftin Die Anwendung von Zwangs— 
maßregeln zur Erweckung des chriftlihen Glaubens damit 
rechtfertigt, daß auch der Apoftel Paulus durch eine finnliche 
Gewalttbat — ein Wunder — zum Chriſtenthum befehrt 
worden fey. (de correct. Donat. c. 6.) Der innige Zufams 
menhang zwifchen den zeitlichen und ewigen, d. i. politifchen 
und geiftlichen Strafen erhellt fchon daraus, daß Diefelben 
Gründe, welche man gegen die weltliche Beltrafung der 
Keperei geltend gemacht hat, auch gegen die Höllenftrafen 
fprechen. Kann die Keberei oder der Unglaube deßwegen 
nicht beftraft werden, weil er ein bloßer Irrthum ift, fo kann 
er auch nicht von Gott in der Hölle beftraft werben. Wider: 
ſpricht Zwang dem Wefen des Glaubens, fo widerfpricht auch 
die Hölle dem Wefen des Glaubens, denn die Furcht vor den 
fchredlichen Folgen des Unglaubens, den Qualen ber Hölle 
zwingt wider Willen und Willen zum Glauben. Böhmer in 
feinem Jus eccl. will die Keßerei, den Unglauben aus der 
Klaffe der Berbreihen geftrichen wiffen, der Unglaube fey nur 
ein Vitium theologieum, ein Peccatum in Deum. Alfein Gott 
ift ja im Sinne des Glaubens nicht nur ein religidfes, fon- 
dern auch politifches, juriftifches Wefen, der König ber 
Könige, das eigentliche Staatsoberhaupt. „Es ift feine Ob: 
rigfeit ohne von Gott, fie iſt Gottes Dienerin.‘ Römer 13, 
1, 4. Wenn daher der juriftifche Begriff der Majeftät, der 
föniglichen Würde und Ehre von Gott gilt, fo muß auch 
confequent von der Sünde gegen Gott, von dem Unglauben 
der Begriff des Verbrechens gelten. Und wie Gott, fo der 
Glaube. Wo der Glaube noch eine Wahrheit ift und zwar 
öffentliche Wahrheit, da zweifelt er nicht daran, daß er von 
Sedem gefordert werden kann, daß Jeder zum Glauben ver-. 
pflichtet if. — Bemerft werde auch noch diefes, daß Die 
chriftliche Kirche in ihrem Haß gegen die Keßer fo weit ge- 
gangen ift, daß nach dem Fanonifchen Necht jogar der Ver— 
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dacht der Ketzerei ein Verbrechen iſt, ita ut de jure cano- 
nico revera crimen suspecti detur, cujus existentiam 
frustra in jure civili quaerimus. Boehmer (l. c. V. 
Tit. VII. 8.23 — $. 42.) 

Das Gebot der Feindesliebe erftredt fih nur auf 
perfönliche Feinde, nicht auf Die Feinde Gottes, die 
Feinde des Glaubens, „Gebeut nicht der Herr Ehriftug, 
daß wir auch unfere Feinde lieben follen? wie rühmet fich denn 
allhier David, daß er hafle die Berfammlung derer Boshaf- 
tigen, und fiße nicht bey Denen Gottlofen? .... Der Berfon 
halber fol ich fie lieben; aber um der Lehre willen fol ich fie 
hafjen. Und alfo muß ich fie haften oder muß Gott hafjen, 
der da gebeut und will, daß man allein feinem Wort foll an- 
bangen. .... Was ich mit Gott nicht lieben fann, das 
foll ich haſſen; wenn fie.nur etwas predigen, das wider 
Gott ift, fo gehet alle Liebe und Freundſchaft unter: 
dafelbft haffe ich Dich und thue Dir fein Gutes. Denn 
ber Glaube fol oben liegen, und dba gehet der Haß 
an und ift die Liebe aus, wenn es das Wort Got— 
tes angehet. . . . So will nun David fagen: ich hafle 
fie nicht darum, daß fie mir Leid und Uebels thäten und 
daß fie ein arges und böſes Leben führeten, fondern daß 
fie Gottes Wort verachten, fehänden, läſtern, verfälfchen 
und verfolgen.” „Glaube und Liebe find zweierlei. Glaube 
leidet nichts, Liebe leidet Alles. Glaube flucht, Liebe feegnet; 
Glaube fucht Rache und Strafe; Liebe fucht Schonen und 
Vergeben.” „Ehe der Glaube ließe Gottes Wort untergehen 
und Keberey ftehen, wünfchte er eher, daß alle Creaturen 
untergingen; denn duch Keßerey verliert man Gott 
ſelbſt.“ Luther (T. VI. p. 94. T. V. p. 624. 630.) ©. 
auch hierüber meine Beleuchtung in den deutſchen Jahıb. und 
Auguftini Enarrat. in Psalm. 138 (139). Wie Luther die 
Perſon, fo unterfcheidet auch Auguftin hier den Menfchen 
vom Feinde Gottes, vom Ungläubigen und fagt, wir jollen 
die, Gottlofigfeit im Menfchen hafjen, die Menfchheit in ihm 
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lieben. Aber was ift denn in den Augen des Glaubens 
der Menfch im Unterfchied vom Glauben, der Menjch ohne 
Glaube, d. h. ohne Gott? Nichts, denn der Inbegriff aller 
Realitäten, aller Liebenswürdigfeiten, alles Guten und Wer 
fenhaften ift der Glaube, als welcher allein Gott ergreift und 
beißt. Wohl ift der Menich als Menfch ein Bild Gottes, 
aber nur des natürlichen Gottes, Gottes als des Schöpfers 
der Natur. Der Schöpfer ift aber nur der Gott „von Außen‘; 
der wahre Gott, Gott wie er „in fich ſelbſt“ ift, Das „in- 
wendige Weſen Gottes’ ift Der dreieinige Gott, ift insbeſon— 
dere Chriftus. (S. Luther T. XIV. p. 2 u. 3. und T. XVI. 
p. 581.) Und das Bild dieſes erft wahren, wejentlichen, 
hriftlichen Gottes ift auch nur der Gläubige, der Chrift. 
Ueberdem ijt ja der Menſch an und für fich ſchon nicht um 
feinetwillen, fondern um Gottes willen zu lieben. Diligendus 
est propter Deum, Deus vero propter se ipsum. (Augusti- 
nus de doctrina chr. 1. I. c. 27 u. 22.) Wie follte alſo gar 
der ungläubige Menfch, der feine Aehnlichfeit, feine Gemein» 
fchaft mit dem wahren Gott hat, ein Object der Liebe fein? 
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Der Glaube fcheidet den Menfchen vom Men- 
fchen, fegt an die Stelle der naturbegründeten Ein- 
heit und Liebe eine übernatürliche — die Einheit des 
Glaubens. Inter Christianum et gentilem non fides 
tantum debet, sed etiam vita distinguere .... Nolite, ait 
Apostolus, jugum ducere cum infidelibus....Sit ergo inter 
nos et illos maxima separatio. Hieronymus .(Epist. 
Caelantiae matronae). .... Prope nihil gravius quam co- 
pulari alienigenae .... Nam cum ipsum conjugium velamine 
sacerdotali et benedictione sanctificari oporteat: quomodo 
potest conjugium dieci, ubi non est fidei concordia?... 
Saepe plerique capti amore feminarum fidem suam prodi- 
derunt. Ambrosius. (Ep. 70. Lib. IX.) Non enim licet 
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ebristiano cum gentili vel judaeo inire conjugium. Petrus 
L. (1. IV. dist. 39. c. 1.) Auch dieſe Scheidung ift keines— 
wegs unbiblifch. Wir jehen ja vielmehr, daß die Kirchen- 
väter fich gerade auf die Bibel berufen. Die befannte Stelle 
des Apoftels in Betreff der Ehen zwifchen Heiden und Chriften 
bezieht jih nur auf Ehen, die fchon vor dem Glauben beitan« 
den, nicht auf folche, Die erft gefchlofien werden follen. Man 
jehe, was hierüber ſchon Petrus L. fagt in dem eben citirten 
Buche. „Die erften Ehriften haben alle ihre Verwandte, die 
fie von der Hoffnung der himmlifehen Belohnung ab- 
wenden wollten, nicht erfannt, auch nicht einmal gehört, — 
Dieß hielten fie vor die eigne Kraft des Evangelii, daß um 
deſſen willen alle Blutsfreundfchaft verachtet würde; 
indem .... die Brüderfchaft Ehrifti der natürlichen weit 
vorginge. — Uns ift Das Vaterland und der gemeine Name 
nicht lieb, als die wir jelbft vor unfern Eltern einen Abfcheu 
haben, wenn fie etwas wider den Herrn rathen wollen.“ 
G. Arnold (Wahre Abbild. der erften Ehriften. B. IV. c.2.) 
Qui amat patrem et matrem plus quam me, non est me ' 
dignus Matth. 10..... in hoc vos non agnosco parentes, sed 
hostes .... Alioquin quid mihi ‘et vobis? Quid a vobis 
habeo nisi peccatum et miseriam? Bernardus (Epist. 
411. Ex persona Heliae monachi ad parentes suos.) Eisi 
impium est, contemnere matirem, contemnere tamen propter 
Christum piissimum est. Bernhardus (Ep. 104. ©, aud 
Epist. 351. ad Hugonem novitium.) Audi sententiam Isi- 
dori: multi canonicorum, monachorum .... temporali sa- 
lute suorum parentum perdunt animas suas .... Servi Dei 
qui parentum suorum utilitatem procurant a Dei amore se 
separant. De Modo bene vivendi (S. VII). Omnem ho- 
minem fidelem judica tuum esse fratrem. (ibid. Sermo 13.) 
Ambrosius dicit, longe plus nos debere diligere filios 
quos de fonte levamus, quam quos carnaliter ge- 
nuimus. (Petrus L. J. IV. dist. 6. c. 5. addit. Henr. ab 
Vurim.) Infantes nascuntur cum peccato, nec fiunt hae- 
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redes vitae aeternae sıne remissione peccati. .... Cum igi- 
tur dubium non sit, in infantibus esse peccatum, debet ali- 
quod esse discrimen infantium Ethnicorum, qui 
manent rei, et infantium in Ecclesia, qui recipiun- 
tur aDeo per ministerium. Melanchthon (Loci de bapt. 
inf. Argum. I. Vgl. hiezu die oben als ein Zeugniß von 
der Befchränftheit der rechtgläubigen Liebe aus Buddeus an- 
geführte Stelle) Ut Episcopi vel Cleriei in eos, qui Ca- 
tholiei Christiani non sunt, etiam si consanguinei 
fuerint, nec per donationes rerum suarum aliquid conferant. 
Coneil. Carthag. Il. can. 13. (Summa Carranza). Cum 
haereticis nee orandum, nec psallendum. Goncil. 
. Garthag. IV. can. 72. (ibid.) 

Der Slaube hat die Bedeutung der Religion, 
Die Liebe nur die der Moral. Dieß hat befortders entfchie= 
den der Proteftantismus ausgefprochen. Der Ausdruf, daß. 
die Liebe nicht vor Gott gerecht mache, fondern nur der 
Glaube, fagt eben nichts weiter aus, als daß die Liebe feine 
religiöfe Kraft und Bedeutung habe. (5. Apologia der augs— 
burgifchen Eonfeff. Art. 3. Von der Liebe und Erfüllung des 
Geſetzes.) Zwar heißt e8 hier: „Darum was die Scholaftici 
von der Liebe Gottes reden, ift ein Traum und ift unmöglic) 
Gott zu Tieben, ehe wir durch den Glauben-die Barmherzigs 
feit erfennen umd ergreifen. Denn alsdann erft wird Gott 
objectum amabile,, ein lieblich,, jelig Anblid.” Es wird alfo 
hier zum eigentlichen Object des Glaubens die Barmberzigfeit, 
die Liebe gemacht. Allerdings unterfcheidet fich zumächft der 
Glaube auch nur dadurch von der Liebe, daß er außer fich 
jet, was die Liebe in fich fegt. „Wir gläuben unfere Ge— 
vechtigfeit, Heyl und Troft ftche außer uns.” Luther. 
(T. XVI. p. 497. ©. auch) T. IX. p. 587.) Allerdings ift 
der Glaube im proteftantifchen Sinne der Glaube an die Vers 
gebung der Sünde, der Glaube an die Gnade, der Glaube 
an Ehriftus, als den für den Menfchen’ fterbenden und leis 
denden Gott, fo daß ber Menſch, um die ewige Seligfeit zu 
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erlangen, nichts weiter ſeinerſeits zu thun hat, als dieſe Hin— 
gebung Gottes für ihn ſelbſt wieder hingebend, d. i. gläubig, 
zuverfichtlich anzunehmen. Aber Gott ift nicht allein als Liebe 
Gegenftand des Glaubens. Im Gegentheil der charakteriftifche 
Gegenftand des Glaubens ald Glaubens ift Gott als Subjert. 
Oder ift etwa ein Gott, der dem Menfchen fein Verdienſt 
gönnt, der Alles nur fich ausſchließlich vindicirt, eiferfüchtig 
über feiner Ehre wacht, ift ein folcher ſelbſtſuͤchtiger Gott ein 
Gott der Liebe? 

Die aus dem Glauben hervorgehende Moral hat 
zu ihrem Principund Kriterium nur den Widerſpruch 
mit der Natur, mit dem Menſchen. Wie der höchſte Ge— 
genſtand des Glaubens der iſt, welcher der Vernunft am 
meiſten widerſpricht, die Euchariſtie, ſo iſt nothwendig die 
höchſte Tugend der dem Glauben getreuen und gehorfamen 
Moral die, welche am meiften der Natur widerfpricht. Die 
dogmatifchen Wunder haben confequent moralifche Wun— 
der jn ihrem Gefolge, Die widernatürtliche Moral ift die na= 
türliche Schwefter des übernatürlichen Glaubens, Wie der 
Glaube die Natur außer dem Menfchen, fo lberwindet Die 
Glaubensmoral die Natur im Menfcben. Diefen praftifchen 
Supernaturalismus, deſſen epigrammatifche Spiße Die „Jungs 
ferfchaft, die Schwefter der Engel, Die Königin der Tugenden, 
die Mutter alles Guten” ift (1. A. v. Buchers: Geiftliches 
Suchverloren. Sämmtl. W. B.VL 151.) hat insbejondere 
ber Katholicismus ausgebildet; denn der Proteftantismus hat 
nur das Prineip des Chriſtenthums feftgehalten, aber die noth- 
wendigen Gonfequenzen deſſelben willführlich, eigenmächtig 
weggeftrichen, hat fich nur den chriftlithen Glauben, aber nicht 
die chriftlihe Moral zu Gemüthe gezogen. Der Proteftan- 
tismus hat den Menfchen im Glauben auf den Standpunkt 
des eriten Chriftentbums, aber im Leben, in der Praxis, in 
ber Moral auf den vorchriftlichen, auf den heidnifchen oder 
altteftamentlichen, “auf den adamitifihen, den natürlichen 
Standpunkt zurüdverfegt. Die Ehe hat Gott im Paradieſe 
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eingeſetzt; darum gilt auch heute noch, auch den Chriſten noch 
das Gebot: Mehret euch! Chriſtus gibt nur denen den Rath, 
ſich nicht zu verheirathen, die dazu geſchickt ſind. Die Keuſch— 
heit ift eine übernatürliche Gabe; ſie kann alſo nicht Jedem 
zugemuthet werden. Aber ift denn nicht auch der Glaube 
eine lbernatärliche Gabe, eine befondere Gnade Gottes, ein 
MWunderwerf, wie Luther unzählige Male fagt, und wird er 
nicht dennoch uns Allen zum Gebote gemacht? Ergeht nicht 
deßhalb das Gebot an und, daß wir unfere natürliche Ver— 
nunft „tödten, blenden und ſchänden“ follen? Iſt nicht der 
Trieb, nichts zu glauben und anzunehmen, was der Vernunft 
widerfpricht, eben jo natürlich, fo ftarf, fo nothwendig in uns, 
als der Geſchlechtstrieb? Wenn wir Gott um Gluuben bitten 
follen, weil wir für ung felbft zu fchwach find, warum follen wir 
nicht aus demſelben Grund Gott um die Keufchheit anflehen ? 
Wird er uns diefe Gabe verfagen, wenn wir ihn ernitlich 
darum anflehen? Nimmermehr; alfo können wir eben jo gut 
bie Keufchheit ald den Glauben als ein allgemeines Gebot 
betrachten, denn was wir nicht Durch ung felbft, Das vermö— 
gen wir durch Gott. Was gegen Die Keufchheit, das ſpricht 
auch gegen den Glauben, und was für den Olauben, das 
fpricht auch für die Keufchheit. ins fteht und fällt mit dem 
Andern; mit dem übernatürlichen Glauben ift eine übernatür- 
liche Moral nothwendig verbunden. Dieſes Band %erriß der 
Proteitantismus; im Glauben bejahte er das Chriftenthum, 
im Leben, in der Praxis verneinte er es, anerfannte er die 
Autonomie der natürlichen Vernunft, des Menfchen, fette er 
den’ Menfchen in feine urfprünglichen Rechte ein. Nicht weil 
fie der Bibel widerfpricht — bier wird ihr Vielmehr das Wort 
geredet — weil fie dem Menfchen, der Natur widerfpricht, 
deßhalb verwarf er die Chelofigfeit, die Keufchheit. „Wer 
aber ja einfam feyn will, der thue den Namen: Menich 
weg und beweife oder ſchaff's, Daß er ein Engel oder Geiſt 
fei .... Es ift zu erbarmen, daß ein Menfch fo toll foll fein, 
daß fich wundert, daß ein Dann ein Weib nimmt oder daß 
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ſich jemand des ſchaͤmen ſollte, weil ſich niemand wundert, 
daß Menſchen zu eſſen und zu trinken pflegen. Und dieſe 
Nothdurft, da das menſchliche Weſen herkommt, ſoll noch erſt 
in Zweifel und Wunder ſtehen.“ Luther (T. XIX. p. 368. 
369.) Unentbehrlich iſt alſo dem Manne das Weib, fo uns 
entbehrlich wie Speiſe und Trank. Stimmt dieſer Unglaube 
an die Möglichkeit und Nealität der Keuſchheit mit der Bibel 
- überein, wo uns die Ehelofigfeit ald ein löblicher und folglich 
möglicher, erreichbarer Stand angepriefen wird? Nein! jie 
widerfpricht ihr geradezu. - Der Proteſtantismus negirte auf 
den Gebiete der Moral in Folge feines praftifchen Sinneg 
und Verſtandes, aljo aus eigner Kraft und Macht den chrift- 
lichen Eupranaturalismus. Das Chriſtenthum exiftirt für 
ihn nur im Glauben — nicht im Nechte, nicht in der Moral, 
nicht im Staate. Wohl gehört wejentlich zum Chriſten aud) 
die Liebe (der Inbegriff dev Moral), jo daß wo feine Liebe, 
wo fich dev Glaube nicht Durch Die Liebe bethätigt, Fein 
Glaube, Fein Chriſtenthum ift. Aber gleichwohl ift die Liebe 
nur die Erſcheinung des Glaubens nad) Außen, nur eine 
Folge und mur etwas Menjchliches. „Der Glaube allein 
handelt mit Gott”, „derÖlaube macht ung zu Göttern“, 
die Liebe zu Menfcben, und, wie der Glaube nur für Gott, fo 
ift auch Gott nur für den Ölauben, d. h. der Glaube allein 
ift das Göttliche, das Ehriftlihe im Menfchen. Dem Glau- 
ben gehört das ewige, der Liebe nur dieß zeitliche Leben. 
„Bott hat Ddiejes zeitliche irdifche Leben lange zuvor ehe 
Chriſtus gefommen ift, der ganzen Welt gegeben und ge- 
jagt: Daß man ihn und den Nächiten lieben ſoll. Darnach 
hat er auch der Welt gegeben feinen Sohn Ehriftum, auf daß 
wir durch ihn und in ihm auch das ewige Leben haben follen .... 
Moſes und Das Gefeß gehört zu Diefem Leben, aber zu jenem 
Leben müſſen wir den Herrn haben.” Luther (T. XVL p. 
459.) Obwohl aljo die Liebe zum Chriften gehört, fo ijt Doc) 
der Ehrift nur dadurch Chrift, daß er glaubt an Chriſtus. 
Wohl ift der Nächitendienft — in welcher Art, welchem Stande 
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und Berufe’er auch nur immer gefchehe — Gottesdienft. Aber 
der Gott, dem ich diene, indem ich ein weltliche3 oder natür— 
liches Amt verrichte, ift auch nur der allgemeine, welt— 
liche, natürliche, vorchriftliche Gott. Die Obrigkeit, 
ber Staat, die Ehe eriftirte fchon vor dem Chriſtenthum, war 
eine Einfegung, eine Anordnung Gottes, in der er fi) noch 
nicht al8 den wahren Gott, ald Ehriftus offenbarte, Chri— 
ſtus hat mit allen diefen weltlichen Dingen. nichts zu 
ſchaffen, fie find ihm äußerlich, gleihgültig. Aber eben 
deßwegen verträgt fich jeder weltliche Beruf und Stand mit 
dem Ehriftenthum; denn der wahre, chriflliche Gottesdienſt iſt 
allein der Glaube und dieſen kann man überall ausüben. 
Der Broteftantismus bindet den Menfchen nur im Glauben, 
alles Uebrige gibt er frei, aber nur, weil e8 dem Glauben 
äußerlich if. Wohl binden uns die Gebote der chrijtlichen 
Moral, wie 3. B.: Ihr follt euch nicht rächen u. f. w., aber 
fie gelten nur für uns als Privatperſonen, nicht für ung als 
öffentliche Perfonen. Die Welt wird nach ihren eignen Ge— 
feßen regiert. Der Katholicismus hat „Das weltliche und 
geiftliche Reich unter einander gemengt“, db. h. er wollte die 
Welt durch das Chriftenthum beherrkhen. Aber „Chriſtus 
ift nicht darum auf Erden kommen, Daß er Dem Kaiſer Mus 
gufto in fein Regiment greiffe und ihn lehre, wie er regieren 
folle.” Luther (T. XVI. p. 9.) Wo das Weltregiment an— 
fängt, da hört das Ehriftenthum auf — da gilt die weltliche 
Gerechtigkeit, das Schwerdt, der Krieg, der Proceß. Als 
Ehrift laß ich mir ohne Widerftand meinen Mantel ftehlen, 
aber als Bürger verlange ich ihn von Nechtswegen wieder 
zurüf. Evangelium non abolet jus naturae. Melanch- 
thon (de vindieta Loci. &. über dieſen ©egenftand auch 
M. Chemnitii Loci theol. de vindicta.) Kurz der Proteſtan— 
tismus ift Die praftifche Negation des Chriſtenthums, Die 
praftifche Bofition des natürlichen Menfchen. Wohl gebietet 
auch Er die Tödtung des Fleiſches, Die Negation des natürs 
lichen Menfihen; aber, abgefehen davon, daß fie feine reli- 
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giöfe Bedeutung und Kraft mehr für ihn hat, nicht ge— 
recht, d. h. nicht gottwohlgefällig, nicht felig macht — die 
Negation des. Fleifches im Proteſtantismus unterſcheidet fich 
nicht von der Befchränfung des Fleifches, welche dem Men- 
ſchen die natürliche Vernunft und Moral auferlegen. Die 
nothwendigen praftifchen Folgen des chriftlichen Glau— 
bens hat der- Proteftantismus in das Jenſeits, in den Him- 
mel hinausgefchoben, d. h. eben revera negirt, Im Hims 
mel erft hört- der weltliche Standpunkt des Broteftantismus 
auf — dort verheirathen wir uns nicht mehr, Dort erft wer— 
ben wir neue Creaturen; aber hier bleibt Alles beim Alten 
„bis in jenes Leben, da wird das Außerliche Leben geän- 
dert, denn Chriſtus ift nicht fommen, die Ereatur zu ändern” 
Luther (T. XV. p. 62). Hier find wir zur Hälfte Heiden, 
zur Hälfte Ehriften, halb Bürger der Erde, halb Bürger des 
Himmeld. Bon diefer Theilung, diefem Zwiefpalt, Diefem 
Bruche weiß aber der Katholicismus nichts. Was er im 
Himmel, d. h. im Glauben, das negirt er auch, fo viel ala 
möglich, auf der Erde, d. h. in der Moral; Grandis igitur 
virtutis est et sollicitate diligentiae, superare quod nata 
sis: in carne non carnaliter vivere, tecum pugnare 
quotidie. Hieronymus (Ep. Furiae Rom. nobilique viduae.) 
Quanto igitur natura amplius vincitur et premitur, tanto 
major gratia infunditur. Thomas a K. (imit. 1. III. c. 54.) 
Esto robustus tam in agendo, quam in patiendo naturae 
contraria. (ibid. c. 49.) Beatus ille homo, qui propter 
te, Domine, omnibus creaturis licentiam abeundi tribuit, 
qui naturae_vim facit et concupiscentias carnis fervore 
spiritus cerucifigit (c. 48.). Adhuc proh dolor! vivit in me 
verus homo, non est totus erucifixus. (ibid. c. 34. f. auch 
1. II. c. 19.1. II. ec. 12.) Und diefe Säße find keineswegs 
nur ein Abdrud der frommen Individualität des Verfaſſers 
der Schrift de imitatione Christi; fie drücken die ächte Moral 
des Katholicismus aus — die Moral, welche die Heiligen 
mit ihrem Leben beftätigten und felbft das fonft fo weltliche 
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Oberhaupt der Kirche fanctionirte. So heißt e8 3. DB: in der 
Canonizatio S. Bernhardi Abbatis per Alexandrum papam 
HI. anno Ch. 116%. Litt. apost. .... primo ad Praelatos 
Eccles. Gallie.: In afflictione vero corporis sui usque 
adeo sibi mundum, seque mundo reddidit crucifixum, ut 
confidamus martyrum quoque eum merita obtinere sanclorum 
ete. Aus diefem rein negativen Moralprincip fommt es auch, 
daß fich innerhalb des Katholieismus felbft diefe crafie Anficht 
ausfprechen fonnte und durfte, daß das bloße Märtyrerthum 
auch ohne die Triebfeder der Liebe zu Gott himmlifche Selig: 
feit. erwerbe. 

Allerdings negirte auch der Katbholicismus in praxi Die 
fupranaturaliftiihe Moral des Chriſtenthums; aber feine Nes 
gätion hat eine wefentlich andere Bedeutung, als die des Pro- 
teftantismus; je ijt nur eine Negation de facto, aber nicht 
de jure. Der Katholif verneinte im Leben, was er im Leben 
bejahen jollte — wie 3. B. Das Gelübde der Keufchheit — 
bejahen wollte, wenn er wenigftens ein religiöfer Katholif 
war, aber der Natur der Sache nach nicht bejahen fonnte, 
Er machte alfo das Naturrecht geltend, er befriedigte Die 
Sinnlichfeit — er war mit einem Worte: Menfch im Wider- 
fpruch mit feinem wahren Wefen, feinem religiöfen Princip 
und Gewiffen. Adhuc proh dolor! vivit in me verus homo, 
Der Katholicismus hat der Welt den Beweis gegeben, daß 
die übernatürlichen Glaubensprineipien des Chriſtenthums auf 
das Leben angewandt, zu Mloralprineipien gemacht, immora— 
lifche, grundverderbliche Folgen haben. Diefe Erfahrung 309 
fich der Proteſtantismus zu Nutze, oder vielmehr fie rief den 
Proteſtantismus hervor. Er machte Daher Die — im Sinne 
des wahren Katholicismus, alladings nicht im Sinne ber 
entarteten Kirche — illegitime praftiiche Negation des Chri— 
ftentbums zum Geſetz, zur Norm des Lebens: Ihr könnt 
im Leben, wenigftens diefem Leben, keine Chriſten, feine bes 
fondere, übermenfibliche Weſen jein, alfo ſollt ihr auch feine 
fein. Und er legitimirte vor feinem im Chriſtenthum befange- 
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nen Gewiſſen fogar dieſe Negation des. Ehriftenthums jelbft 
wieder aus dem Chriſtenthum, erklärte fie für chriftlich — fein 
Wunder daher, daß nun endlich das moderne Chriſtenthum 
nicht nur die praftifche, fondern felbjt auch Die theoretifche, 
alſo die totale Negation des Ehriftenthums für Ehriftenthum 
ausgibt. Wenn Übrigens der Proteftantismus als der Wider: 
fpruch,, der Katholieismus als die Einheit von Glauben und 
Leben bezeichnet wird, fo verfteht es fich von felbit, daß Damit 
beiderfeits nur das Wefen, das Brincip bezeichnet werden 
ſoll. 
Der Glaube opfert Gott den Menſchen auf. Das 
Menſchenopfer gehört ſelbſt zum Begriffe der Religion. Die 
blutigen Menſchenopfer dramatiſiren nur dieſen Begriff. „Durch 
ben Glauben opferte Abraham den Iſaak.“ Hebräer 11,17. 
Quanto major Abraham, qui unieum filium voluntate ju- 
gulavit .... Jepte oöbtulit virginem filiam et ideirco in 
enumeratione sanctorum ab.Apostolo ponitur. Hierony- 
mus (Epist. Juliano). Ueber die Menfchenopfer in der jüdis 
jchen Religion fie Daumer’s und Ghillany’s diefen Ge— 
genftand betreffende neuejte Werke. Auch in der chriftlichen 
Religion ift es nur das Blut, die Negation des Menfchen: 
fohnes, wodurch der Zorm Gottes geftillt, Gott mit dem 
Menfchen verföhnt wird. Darum mußte ein teiner, fchuld- 
lojer Menfch als Opfer fallen. Solches Blut nur ift foitbar, 
folches nur hat verfühnende Kraft. Und diefes am Kreuze zur 
Befünftigung des göttlichen Zorns vergoßne Blut genießen 
die Ehrijten im Abendmahl zur Beftärfung und Beitegelung 
ihres Glaubens. Aber warum denn das Blut in der Geftalt 
des Weins, das Fleifch unter der Geftalt des Brotes? Da— 
mit es nicht den Schein hat, als äßen die Ehriften wirklich 
Menfihenfleifch, al3 tränfen fie wirklich Menfchenblut, damit 
nicht der natürliche Menfch, d. i. der homo verus beim Attz 
blif von wirflichem Menfchenfleifch und Blute vor den My- 
fterien des chriftlichen Glaubens zurüdjchaudert. Etenim 
ne humana infirmitas esum carnis et potum sanguinis in 
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sumptione horreret, Christus velari et palliari illa duo 
voluit speciebus panis et vini. Bernard (edit. cit. p. 
189—191). Sub alia autem specie tribus de causis carnem 
et sanguinem tradit Christus et deinceps sumendum instituit. 
Ut fides scil. haberet meritum, quae est de his quae non 
videntur, quod fides non habet meritum, ubi humana 
ratio praebet experimentum. Et ideo etiam ne abhorreret 
animus quod cerneret oculus; quod non habemus in usu 
carnem crudam comedere et sanguinem bibere..... 
Et etiam ideo ne ab ineredulis religioni christianae 
insultaretur. Unde Augustinus: Nihil rationabilius, quam 
ut sanguinis similitudinem sumamus, ut et ita veritas non 
desit et ridiculum nullum fiat a paganis, quod cru- 
orem oceisi hominis bibamus. Petrus Lomb. (Sent. lib. IV. 
dist. 11. c. 4). | 

Aber wie das blutige Menfihenopfer in der höchften Ne— 
gation des Menfchen zugleich die höchfte Pofttion deſſelben 
ausdrüdt, denn nur deßwegen, weil das Menfchenleben für Das 
Höchfte gilt, weil alfo das Opfer beffelben das fchmerzlichite 
ift, Das Opfer, welches die größte Ueberwindung foftet, wird 
ed Gott dargebracht — eben fo ijt auch der Widerfpruch der 
Euchariftie mit der menfchlihen Natur nur ein fcheinbarer. 
Aush ganz abgefehen davon, daß Fleifch und Blut mit Wein 
und Brot, wie der h. Bernhard fagt, bemäntelt werden, d. 5. 
in Wahrheit nicht Sleifch, fondern Brot, nicht Blut, fondern 
Wein genofjen wird — das Myſterium der Euchariftie löſt fich 
auf in das Geheimniß des Efjens und Trinfens. „. . .. Alle 
alte chriftliche Lehrer .... lehren, daß der Leib Ehrifti nicht 
allein geiftlich mit dem Glauben, welches auch außerhalb 
des Sacraments gefchieht, fondern auch mündlich, nicht allein 
von gläubigen, frommen, jondern auch von unwürdigen, uns 
gläubigen, falfihen und böfen Ehriften empfangen werde.” 
„So ift nun zweierley Eſſen des Fleifches Chrifti, eines 
geiftlih. .... Solch geiftlich Een aber ift nichts andres ale 
der Glaube. .... Das andere Eſſen des Leibes Ehrifti ift 
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mündlich oder ſacramentlich.“ (Concordienb. Erkl. Art. 7.) 
„Der Mund iffet den Leib Ehrifti leiblich.” Luther (wis 
der die Schwarmgeifter, T. XIX. p. 417). Was begründet 
alſo die fpecififihe Differenz der Euchariftie? Effen und 
Trinfen. Außer dem Sacrament wird Gott geiftig, im Sa— 
crament finnlich, mündlich genoffen, d. h. getrunfen und ge> 
geſſen — leiblich angeeignet, affimilirt. Wie könnteſt Du aber 
Gott in Deinen Leib aufnehmen, wenn er Dir für ein Gottes 
unwürdige3 Organ gälte? Schütteft Du den Wein in ein 
Waſſergefäß? Ehrft Du ihm nicht durch ein befondres Glas? 
Fafleft Du mit Deinen Händen oder Lippen an, was Dich 
efelt ? Erflärft Du nicht dadurch Das Schöne allein für das 
Berührungswürdige? Sprichft Du nicht Die Hände und Lips 
pen heilig, wenn Du mit ihnen das Heilige ergreifft und bes 
rührſt? Wenn alfo Gott gegeffen und getrunfen wird, fo 
wird Effen und Trinfen als ein göttlicher Act ausgefprochen. 
Und die fagt die Euchariftie, aber auf eine fich felbft wider« 
fprechende, myftifche, heimliche Weiſe. Unſere Aufgabe ift e8 
jedoch, offen und ehrlich, deutlich und beftimmt das Myfterium 
der Religion auszufprechen. Das Leben ift Gott, Lebens 
genuß Öottesgenuß, wahre Lebensfreude wahre Religion. 
Aber zum Lebensgenuß gehört auch der Genuß von Speife 
- und Trank. Soll daher das Leben überhaupt heilig fein, fo 
muß auch Efjen und Trinfen heilig fein. Iſt dieſe Eonfeffion 
Streligion? Nun fo bedenke man, daß diefe Srreligion das 
analyfirte, erplieirte, das unummwunden ausgefprochne Ges 
heimniß der Neligion feldft ift. Alle Geheimniffe der Religion 
refolviren fich zulegt, wie gezeigt, in das Geheimniß der himm— 
fifchen Seligfeit. Aber die himmlifche Seligfeit ift nur Die 
von den Schranken der Wirklichkeit entblößte Glüdfeligfeit. 
Die Ehriften wollen fo gut glüdfelig fein als die Heiden. 
Der Unterfchied ift nur, daß die Heiden den Himmel auf 
die Erde, die Ehriften Die Erde in den Himmel ver— 
jegen. Endlich ift, was ift, was wirklich genofjen wird; 


aber unendlich, was nicht ift, was nur geglaubt und gehofft 
wird. 


Die hriftliche Religion ift ein Widerfprud. Sie 
ift die Verföhnung und zugleich der Zwiefpalt, Die 
Ginheit zugleich und der Gegenfaß von Gott und 
Menfh. Diefer perfonifieirte Widerfpruch ift der 
Gottmenſch — die Einheit der Öottheit und Menſch— 
heit in ihm Wahrheit und Unwahrheit. 

Es ift ſchon oben behauptet worden, daß, wenn Ehriftus 
zugleich Gott, Menſch und zugleich ein andres Wefen war, 
welches als ein des Leidens unfähiges Weſen vorgeftellt wird, 
fein Leiden nur eine Jllufion war. Denn fein Leiden für ihn 
als Menfchen war fein Leiden für ibn als Gott. Nein! 
was er als Mensch befannte, läugnete er al8 Gott. Gr litt 
nur äußerlich, nicht innerlich, d. h. er litt nur fcheinbar, do- 
fetifch, aber nicht wirklich, denn nur der Erfcheinung, dem 
Anſehn, dem Heußern nach war er Menfch, in Wahrheit, im 
Weſen aber, welches eben deßwegen nur den Gläubigen Ges 
genftand war, Gott. in wahres Leiden wäre es nur ges 
wefen, wenn er zugleich als Gott gelitten hätte. Was nicht 
in Gott jelbft aufgenommen, wird nicht in die Wahrheit, nicht 
in das Wefen, die Subftanz aufgenommen. Unglaublich aber 
ift e8, daß die Ehriften felbft, theils Direct, theils indirect, ein— 
geftanden haben, daß ihr höchftes, heiligftes Myſterium nur 
eine Ilufion, eine Simulation if. Eine Simulation, Die 
übrigens ſchon dem durchaus unhiſtoriſchen #), theatralifchen, 
illuforifchen Evangelium Johannis zu Grunde liegt, wie bieß 
unter Anderm befonders aus der Auferwedung des Lazarus 
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*) Wegen dieſer Behauptung verweiſe ich auf Lützelbergers Schrift: 
„Die kirchliche Tradition über den Apoſtel Johannes und ſeine Schriften in 
ihrer Grundloſigkeit nachgewieſen“, und Bruno Bauers „Kritik der 
evangeliſchen Geſchichte der Synoptiker und des Johannes“ (III. B.). 
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hervorgeht, indem hier der allmächtige Gebieter über Tod und 
Leben offenbar nur zur Ojftentation feiner Menfchlivhfeit ſogar 
Thränen vergießet: und ausdrüdlich fagt: „Water, ich danfe 
Dir, daß Du mich erhöret haft, doch ich weiß, daß Du mich 
allezeit höreft, fondern um des Bolfs willen, das umher 
ftehet, fage ich e8, daß fie glauben.” Dieſe evangelifche Si- 
mulation bat nun die chriftliche Kirche bis zur offenbaren Ver: 
ftellung ausgebildet. Si credas susceptionem corporis, ad- 
jungas divinitatis compassionem, portionem utique per- 
fidiae, non perfidiam declinasti. Credis enim, quod tibi 
prodesse praesumis, non eredis quod Deo dignum est. .... 
Idem enim patiebatur et non patiebatur. .... Patiebatur 
secundum corporis susceptionem, ut suscepti corporis 
veritas crederetur et non patiebatur secundum verbi im- 
passibilem divinitatem. .... Erat igitur immortalis in morte, 
impassibilis in passione. .... Cur divinitati attrıbuis aerum- 
nas corporis et infirmum doloris humani divinae conne- 
etis naturae? Ambrosius (de incarnat. domin. saer. c. 
4 u. 5). Juxta hominis naturam proficiebat sapientia, non 
quod ipse sapientior esset ex tempore .... sed eandem, qua 
plenus erat, sapientiam caeteris ex tempore paulatim demon- 
strabat. .... In alüs ergo non in se proficiebat sapien- 
tia et gratia. Gregorius in homil. quadam (bei Petrus 
Lomb. 1. III. dist.13.c.1). Proficiebat ergo humanus sensus 
in eo secundum ostensionem et aliorum hominum 
opinionem. Ita enim patrem et matrem dicitur ignorasse 
in infantia, quia ita se gerebat et habebat ac si agni- 
tionis expers esset. Petrus L. (ibid. ec. 2.) Ut homo 
ergo dubitat, ut homo locutus est. (Ambrosius.) His ver- 
bis innui videtur, quod Christus non inquantum Deus vel 
Dei filius, sed inquantum homo dubitaverit affectu’humano. 
Quod ea ratione dietum accipi potest: non quod ipse dubi- 
taverit, sed quod modum gessit dubitantis et hominibus 
dubitare videbatur. Petrus L (ibid. dist. 17. c. 2). Wir 
haben im erften Theil unfrer Schrift die Wahrheit, im zweiten 
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die Unwahrheit der Religion oder vielmehr der Theologie dar— 
geftelt. Wahrheit ift nur die Identität Öotted und des Men- 
fchen — Wahrheit nur Die Religion, wenn fte die menfchlichen 
Beftimmungen als göttliche bejaht, Falfchheit, wenn fie, als 
Theologie, diefelben negirt, Gott ald ein andres Wefen fondernd 
vom Menfchen. So hatten wir im eriten Theil zu beweifen 
die Wahrheit des Leidens Gottes; hier haben wir den Beweis 
von der Unwahrheit dieſes Leidens, und zwar nicht Den ſub— 
jeetiven, fondern den objectiven — das Eingeftändniß Der Theos 
logie felbft, daß ihr höchſtes Myſterium, das Leiden Gottes 
nur eine Täufchung, Illuſion ift. Habe ich alfo falfch geredet, 
wenn ich fagte, das oberfte Brincip der chriftlichen Theologie 
fei die Hypokriſie? Laͤugnet nicht auch der Theanthropos, daß 
er Menſch ift, während er Menſch ift? DO widerlegt mich doch! 

Es ift daher die höchſte Kritiflofigfeit, Unmwahrhaftigfeit 
und Willführlichkeit, die chriftliche Religion, wie e8 die fpecus 
Tative Bhilofophie gemacht hat, nur als Religion der Verſöh— 
nung, nicht auch ald Religion des Zwiefpalts zu demon« 
ftriren, in dem Gottmenfchen nur die Einheit, nicht auch den 
Widerſpruch des göttlichen und menfchlichen Weſens zu fin— 
den. Chriftus hat nur als Menfch, nicht als Gott gelitten 
— Leidensfühigfeit ift aber Das Zeichen wirflicher Menfchheit 
— nicht als Gott ift er geboren, gewachſen an Erfenntnif, 
gefreuzigt; d. h. alle menfchlichen Beitimmungen find von ihm 
als Gott entfernt geblieben. Si quis non confitetur proprie 
etvere substantialem differentiam naturarum post in- 
effabilem unionem, ex quibus unus et solus extitit Christus, 
in ea salvatam, sit condemnatus. Goncil. Later. I. can. 7. 
(Carranza.) Das göttliche Wefen ift in der Menfchwerdung, 
ungeachtet der Behauptung, daß Chriftus zugleich wahrer Gott 
und wahrer Menſch gewefen, eben fo gut entzweit mit dem 
menfchlichen Wefen, als vor derfelben, indem jedes Wefen die 
Beftimmungen des andern von fi ausfchließt, ob- 
wohl beide, aber auf eine unbegreifliche, miraculofe, d.i. 
unwahre, der Natur des Berhältnifjes, indem fie zu ein- 
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ander ftehen, widerfprechende Weife zu einer Berfönlichkeit 
verfnüpft fein ſollen. Auch die Lutheraner, ja Luther felbft, 
jo berb er fich über Die Gemeinfchaft und Bereinigung der 
menfchlichen und göttlichen Natur in Ehrifto ausjpricht, kommt 
doch nicht über ihren unverföhnlichen Zwiefpalt hinaus. „Gott 
ift Menfch und Menfch ift Gott, Dadurch doch weder Die Na- 
turen, noch berfelben Eigenschaften mit einander vermifcht wer- 
den, fondern e8 behält eine jede Natur ihr Wefen und 
Eigenschaften” „Es hat der Sohn Gottes felbft wahr: 
haftig, Doch nad der angenommenen menfchlichen 
Natur gelitten und ift wahrhaftig geftorben, wiewohl Die 
göttliche Natur weder leiden, noch fterben Fann.” „Sit 
recht geredet: Gottes Sohn leidet. Denn obwohl das eine 
Stüd (daß ich fo rede) als die Gottheit nicht leidet, fo 
leidet dennoch die Berfon, welche Gott ift, am andern Stüd 
als an der Menfchheit; denn in der Wahrheit ift Gottes 
Sohn für ung gefreuzigt, das ift Die Perſon, Die Gott ift; 
denn fie ift, Sie (fage ich) die Perſon ift gefreuzigt nach ber 
Menfchheit.” „Die Berfon ifts, Die alles thut und Teidet, 
eins nach Diefer Natur, das andre nach jener Natur, 
wie das alles die Gelehrten wohl wifjen.” Concordienbuch 
(Erflär. Art. 8. „Es ift Gottes Sohn und Gott felbft er: 
mordet und erwürget; denn Gott und Menfch ift eine Perſon. 
Darum ift der Gott gefreuzigt und geitorben, der Menfch wor: 
ben: nicht ber abgefonderte Gott, fondern der vereinigte Gott 
mit der Menfchheit: nicht nach der Gottheit, fondern nach 
ber menfhlichen Natur, die er angenommen.’ Luther 
(T. II. p. 502). So find alfo nur in der Perſon, d. h. nur 
in einem Nomen proprium, nur dem Namen nach, aber nicht 
im Wefen, nicht in der Wahrheit die beiden Naturen zur Eid 
heit verbunden. Quando dieitur: Deus est homo vel homo 
est Deus, propositio ejusmodi vocatur personalis. Ratio est, 
quia unionem personalem in Christo supponik. - Sine tali 
enim naturarum in Christo unione nunquam dicere potuissem, 
Deum esse hominem aut hominem esse Deum. .... Abs- 
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tracta autem naturae Je se invicem enuntiari non posse, 
longe est manifestissimlim. .... Dicere itaque non licet, 
divina natura est humana aut deitas est humanitas et vice 
versa. J. F.Buddei (Comp. Inst. Theol.dogm.1.IV.c.I1.$.11). 
So ift alfo die Einheit des göttlichen und menfchlichen Wefens 
in der Incarnation nur eine Täufchung, eine Illuſion. Das 
alte Diffidium von Gott und Menfch liegt auch ihr noch zu 
Grunde und wirft um fo verderblicher, ift um fo häßlicher, als 
es fich hinter den Schein, hinter die Imagination der Einheit 
verbirgt. Darum war auch der Socinianismus nichtd weni- 
ger als flach, wenn er wie die Trinität, fo auch dag Compo— 
fitum des Gottmenfchen negirte — er war nur confequent, nur 
wahrhaft. Gott war ein breiperfönliched Wefen und Doch 
jollte er zugleich jchlechthin einfach, ein ens simplicissimum 
fein, fo läugnete die Einfachheit Die Trinität; Gott war Gott- 
Menſch und doch ſollte Die Gottheit nicht von dev Menjchheit 
tangirt oder aufgehoben werden, d. h. wefentlich von ihr ge- 
fchieden fein; fo läugnete Die Unvereinbarfeit ber göttlichen und 
menfhlichen Beftimmungen die Einheit der beiden Weſen. 
Wir haben demnach fchon im Gott:Menfchen jelbft den Läug— 
ner, den Erzfeind des Gottmenſchen, den Nationalismus, 
nur daß er hier zugleich noch mit feinem Gegenfage behaftet 
war. Der Socinianismus negirte alfo nur, was der Glaube 
jelbft negirte, zugleich aber im Widerfpruch mit fich wieder 
behauptete; er negirte nur einen Widerfpruch, nur eine Un— 
wahrheit. 

Gleichwohl haben aber Doch auch wieder die Chriften die 
Menſchwerdung Gottes als ein Werf der Liebe gefeiert, als 
eine Selbftaufopferung Gottes, als eine Verläugnung feiner 
Majeftät — Amor triumphat de Deo — denn bie Liebe Gottes 
ift ein leeres Wort, wenn fie nicht als wirkliche Aufhebung 
feined Unterfchieds vom Menfchen gefaßt wird. Wir haben 
daher im Mittelpunkt des Chriftenthums den am Schluß ent- 
widelten Widerfpruch von Glaube und Liebe. Der Glaube 
macht das Leiden Gottes zu einem Scheine, die Liebe zu einer 
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Wahrheit. Nur auf der Wahrheit des Leidens beruht der 
wahre, pofitive Eindrud der Incarnation. So fehr wir daher 
den Widerfpruch und Zwielpalt zwifchen ber menfchlichen und 
göttlichen Natur im Gottmenjchen hervorgehoben haben, fo ſehr 
müffen wir hinwiederum bie Gemeinfchaft und Einheit derfelben 
hervorheben, vermöge welcher Gott wirklih Menfch und der 
Menſch wirklich Sottift. Hier haben wir darum den unwider— 
Iprechlichen, unumftößlichen und zugleich finnfälligen Beweis, 
daß der Mittelpunkt, der höchfte Gegenftand des Chriſtenthums 
nichts andres als der Menfch ift, daß die Ehriften das menfih- 
liche Individuum als Gott und Gott als das menfch- 
liche Individuum anbeten. „Diefer Menfch gebohren 
von Maria der Jungfrauen ift Gott felbit, der Himmel und 
Erde erfchaffen hat. Luther (T. I. p. 671). „Ich zeige 
auf den Menfchen Ehriftum und fpreche: Das ift Gottes 
Sohn.” Derfelbe (T. XIX.p. 594). „Lebendig machen, alles 
Gericht und alle Gewalt haben im Himmel und auf Erden, 
alles in feinen HäAnden haben, alles unter feinen Füßen unters 
worfen haben, won Sünden reinigen u. f. w. find .... gött— 
liche unendliche Eigenfchaften, welche doch nach Ausſage 
der Schrift dem Menfchen Chriſto gegeben und mitgetheilt 
find.” „Daher gläuben, lehren und befennen wir, daß des 
Menfchen Sohn .... jegt nicht allein al8 Gott, fondern auch 
als Menfch Alles weiß, Alles vermag, allen Erea= 
turen gegenwärtig ift.” „Demnach verwerfen und ver- 
dammen wir .... Daß er (der Sohn Gottes) nach der 
menjchlichen Natur der Allmichtigfeit und anderer Eigen- 
haften göttliher Natur allerding nicht fähig fei.” Eon: 
eordienb. fummar. Begr. u. Erflär. Art. 8. Unde et 
sponte sua fluit, ‚Christo etiam qua humanam naturam 
spectalo cultum religiosum deberi. Buddeus (I. c. 
1. IV. c. 1. 8. 17). Daſſelbe lehren ausdrüdlich die Kirchen— 
väter und Katholifen. Z. B. Eadem adoratione adoranda 
in Christo est divinitas et humanitas. .... Divinitas in- 
trinsece inest humanitati per unionem hypostaticam: ergo 
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humanitas Christ seu Christus ut homo potest adorari 
absoluto ceultu latriae. Theol. Schol. (sec. Thomam Ag. 
P. Metzger. T. IV. p. 124.) Zwar heißt e8: nicht dev Menjch, 
nicht Fleifch und Blut für ſich felbft, fondern das mit Gott 
verbundne Fleifch wird angebetet, jo daß ber Gultus nicht 
dem Fleiſche oder dem Menfchen, fondern Gott gilt. Aber es 
ift hier wie mit dem Heiligen» und Bilderdienfte. Wie der 
Heilige nur im Bilde, Gott nur im Heiligen verehrt wird, 
weil man das Bild, den Heiligen felbft verehrt, fo wird Gott 
nur im menschlichen Fleifche angebetet, weil das menfch- 
liche Fleifch-felbft angebetet wird. Gott wird Fleifch, Menfch, 
weil fchon im Grunde der Menfch Gott if. Wie fünnte es 
Dir nur in den Sinn fommen, Das menfchliche Fleiſch mit 
Gott in fo innige Beziehung und Berührung zu bringen, wenn 
ed Dir etwas Unreines, Niedriges, Gottes Unwürdiges wäre? 
Wenn der Werth, die Würde des menfihlichen Fleifches nicht 
in ibm ſelbſt liegt, warum machft Du nicht andres, nicht 
thierifches Fleisch zur Wohnftätte des göttlichen Geiftes? 
Zwar heißt ed: der Menfch ift nur das Organ „in, mit und 
durch” welches die Gottheit wirfet „wie Die Seele im Leibe”. 
Aber auch diefer Einwand ift durch das eben Gefagte ſchon 
widerlegt. Gott wählte den Menfchen zu feinem Organ, feinem 
Leibe, weil er nur im Menfchen ein feiner würdiges, ein ihm 
pafiendes, wohlgefälliged Organ fand, Wenn der Menich 
gleichgültig ift, warum incarnirte fich denn Gott nicht in einem 
-Shiere? So kommt alfo Gott nur aus dem Menfchen in den 
Menſchen. Die Erfcheinung Gottes im Menfchen ift nur eine 
Erfcheinung von der Göttlichfeit und Herrlichkeit des Menfchen. 
Noseitur ex alio, qui non cognoseitur ex se — dieſer triviale 
Spruch gilt auch bier. Gott wird erfannt aus dem Menfchen, 
den er mit feiner perfönlichen Oegenwart und Einwohnung 
beehrt, und zwar als ein menfchliches Wefen, denn was 
einer bevorzugt, auserwählt, liebt, das ift fein gegenftändliches 
Weſen felbft; und der Menfch wird aus Gott erfannt, und 
zwar als ein göttliches Wefen, denn nur Gotteswürdiges— 
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nur Göttliches kann Objeet, kann Organ und Wohnſitz Gottes 
ſein. Zwar heißt es ferner: es iſt nur dieſer Jeſus Chri— 
tus ausſchließlich allein, Fein andrer Menſch ſonſt, der . 
als Gott verehrt wird, Aber auch diefer Grund ift eitel und 
nichtig. Chriftus ift zwar Einer nur, aber Einer für Alte. 
Er ift Menfch, wie wir, „unfer Bruder und wir find Fleifch von 
feinem Sleifche und Bein von feinem Bein.” Jeder erfennt 
daher fich in Ehrifto, jeder findet fich in ihm repräfentirt. 
„Bleif und Blut verfennt fih nicht” „In Sefu 
Ehrifto unferm Herrn ift eines jeden unter ung Portion Fleisch 
und Blut. Darum wo mein Leib regirt, da gläube ich, daß 
ich felbft regiere. Wo mein Fleifch verfläret ift, da gläube 
ich, daß ich felbit herrlich bin. Wo mein Blut herr- 
ſchet, da halte ich dafür, Daß ich felbft herrſche.“ Luther 
(T. XVI. p. 534). Und fo ift e8 denn eine unläugbare, un 
umftößliche Thatfache: Die Chriften beten das menschliche 
Individuum an als das höchſte Wefen, als Gott. 
Freilich nicht mit Bewußtfein; denn dieß eben conftitwirt Die 
Illuſton des religiöfen Princips. Aber in Diefem Sinne bete- 
ten auch die Heiden nicht Die Götterftatue an; denn auch ihnen 
war die Statue Feine Statue, fondern der Gott jelbft. Aber 
bennoch beteten fie eben fo gut die Statue an, als die Chri— 
jten das menfchliche Individuum, ob fie es gleich natürlich 
nicht Wort haben wollen, 


Der Menſch ift der Gott des Ehriftenthums, Die 
Anthropologie das Geheimniß der chriftlichen Theo- 
logie. 

Die Geſchichte des Chriſtenthums hat feine andere Auf: 
gabe gehabt, als diefes Geheimniß zu enthüllen — die Theo- 
logie als Anthropologie zu verwirklichen und erfennen, Der 
Unterfchied zwifchen dem Proteftantismus und Katholicismus 
— Dem alten, nur noch in Büchern, nicht mehr in der Wirk: 
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lichfeit eriftirenden Katholicismus — befteht nur darin, daß 
diefer Theologie, jener Ehriftologie, d. h. (religiöfe) An - 
thropologie ift. Der Katholicismus hat einen fupranatır 
valiftifchen, abftracten Gott, einen Gott, Der ein andres 
als ein menfchliches, ein nicht menfchliches, ein übermenſch— 
liches Wefen iſt. Das Ziel der Fatholifhen Moral, die 
Gottähnkichkeit befteht daher darin, nicht Menfch, mehr 
als Menſch — d. h. ein himmliſches, abftractes Weſen, 
ein Engel zu fein. Nur in der Moral aber realifirt, 
offenbart fih das Wefen einer Religion; nur die Moral ift 
das Kriterium, ob ein religiöfes Dogma Wahrheit oder 
Chimäre ift. Alfo ift ein übermenfchlicher, übernatürs 
liher Gott nur da noch eine Wahrheit, wo er eine über- 
menschliche, über- oder vielmehr widernatürlihe Moral 
zur Folge hat. Der Proteftantismus dagegen hat Feine ju- 
pranaturaliftifche, fondern eine menfchliche Moral, eine 
Moral von und für Fleifch und Blut, folglich ift auch 
jein Gott, fein wahrer, wirklicher Gott wenigftens Fein 
abftractes, fupranaturaliftiiches Wefen mehr, fondern ein Wefen 
von Fleifch und Blut. „Diefen Troß höret der Teufel un: 
gern, daß unfer Fleich und Blut Gottes Sohn, ja Gott 
jelbft ift und vegieret im Himmel über Alles.“ Luther (T. 
XVI. p. 573). „Außer Ehrifto Fein Gott ift, und wo 
Ehriftus ift, da ift die Gottheit gang und gar.” Derf. (T. 
XIX.p. 403). Der Katholicismus hat fowohl in der Theorie, 
. als in der PBraris einen Gott, der ungeachtet des Prädicates 
der Liebe, der Menfchheit noch ein Wefen für fich ſelbſt ift, zu 
welchem der Menfch daher nur Dadurch Fommt, daß er gegen 
jich ſelbſt ift, fich felbft negirt, fein Fürfichfein aufgibt; 
der Proteftantismus Dagegen hat einen Gott, der, wenigftens 
in praxi, im Wefentlichen, nicht mehr ein Fürfichfein, der 
nur noch ein Sein für den Menfchen, ein Sein zum 
Beiten des Menfchen iſt; daher ift im Katholicismus der 
höchfte Act des Cultus, „die Meſſe Ehrifti”, ein Opfer des 
Menfchen — derfelbe Ehriftus, daſſelbe Fleisch und Blut, 
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das am Kreuze, wird in der Hoftie Gott geopfert — im Pro— 
teftantismus dagegen ein Opfer, eine „Babe Gottes’: Gott 
opfert, gibt fich hin dem Menfchen zum Genuße. (S. Luther 
3. B. T. XX. p. 259. T. XVII. p.'529.) Im Katholicismus 
it die Menfchheit die Eigenschaft, das Prädicat ber 
Gottheit (Ehrifti) — : Gott Menfch; im Proteftantismus 
Dagegen ift die Gottheit die Eigenfchaft, das Pradicat 
der Menfchheit (Ehrifti) —: der Menfch Gott. „Das 
haben vor Zeiten die höchften Theologi gethan, daß fie von 
der Menfchbeit Ehrifti geflogen find zu der Gottheit 
und fich alleine an dieſelbige gehänget und gedachten, 
man müßte die Menfchheit Ehrifti nicht fennen. Aber 
man muß fo fteigen zu der Gottheit Chrifti und daran fich 
halten, Daß man die Menichheit EChrifti nicht verlaffe 
und zur Gottheit Ehrifti allein fomme. — Du follft von kei— 
nem Gott, noch Sohn Gottes etwas willen, ed ſey denn der, 
fo da heiße, gebohren aus der Jungfrauen Marien und der da 
jey Menfch worden. — Wer feine Menfchheit befümmet, 
der hat auch feine Gottheit,” Luther (T. IX. p. 592. 598)*). 
Oder kürzlich fo: im Katholicismus ift der Menfch für Gott; 
im Proteftantismus dagegen Gott für den Menfchen **). 
„Jeſus Ehriftus unfer Herr ift Uns empfangen, Uns gebohren, 
Uns gelitten, Uns gefreuzigt, Uns geftorben und begraben. 
Unfer Herr ift uns zu Troſt auferftanden von den Todten, 
ist Uns zu gute zur Nechten des allmächtigen Waters, ift 
Uns zu Troft zukünftig zu richten die Lebendigen und Die 
Todten. Das haben die heiligen Apoftel und lieben Väter in 
ihrem Befenntniß anzeigen wollen mit dem Wort: Uns und 








*) An einer anders Stelle lobt daher Luther den ) Bernhard und 
m. deßwegen, daß fie die Menjchheit Ehrifti fo hervorgehoben 
aͤtten. 

**) Allerdings iſt auch im Katholicismus, im Chriſtenthum überhaupt 
Gott ein Wefen für den Menſchen; aber der Proteftantismus erft hat aus 
diefer Nelativität Gottes das wahre Refultat — die Abfolutheit des Men- 
schen — gezogen. 
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Unjern Herrn, nemlich, daß Jeſus Ehriftus unfer ſey, der 
uns helfen wolle und ſolle.“ „Alſo daß wir die Worte nicht 


falt über bin Tefen oder fprechen und auf Ehriftum allein beu- . 


ten, fondern auch auf Uns.” Luther (T. XVI. p. 538). 
„Ich weiß von feinem Gotte, denn der für mich gegeben 
iſt.“ Derf. (T. II. p. 589). „Iſt das nicht großes Ding, 
daß Gott Menfch ift, daß Gott ſich dem Menjchen zu eigen 
giebt und will fein feyn, gleichwie der Mann fich dem 
Weibe giebt und fein ift? So aber Gott unfer ift, fo find 


auch alle Dinge unfer.” (T. XI. p. 283.) „Gott fann nicht . 


ein Gott feyn der Todten, Die nichts find, fondern ift ein 
Gott der Lebendigen. Wo Gott wäre ein Gott der Todten, 


fo wäre er eben als der ein Ehemann ift, der fein Ehes 


weib hat, oder als ber ein Bater ift, der feinen Sohn hat, 


oder als der ein Herr ift, der feinen Knecht hat. Denn 
ift er ein Ehemann, fo muß er ein Eheweib haben. Sit er 
Pater, fo muß er einen Sohn haben, Iſt er Herr, fo muß er, 


einen Knecht haben. Ober wird ein gemahlter Bater, ein ge: 
mahlter Herr, das ift, nichts ſeyn.“ „Gott ift nicht ein 
Gott, wie der Heyden Göͤtzen find, ift auch nicht-ein gemahl: 
ter Gott, ber allein für fich fey und niemand habe, Der 
ihn anruffe und ihm diene.“ „Ein Gott heißt, von dem 
man alles Guts gewarten und, empfahen fol. .... 
Wenn er allein für fich im Himmel Gott wäre, zu dem 
man fich nichts Guts zu verfehen hätte, fo wäre er ein 
fteinern oder ftröhern Gott. ..... Wenn er allein für 
fich fäße im Himmel, wie ein Klogß, fo wäre er nicht 
Gott.” (T. XVIp. 465.) „Gott fpricht: Ich der allmaͤch— 
tige Schöpfer Himmels und der Erden bin Dein Gott. .... 
Gin Gott aber fenn heißt fo viel, als von allem 
Uebel und Unglüd, fo uns drüdet, erlöfen: als ba ift 
die Sünde, die Hölle, der Tod ꝛc.“ (T. U. p. 327.) „Alle 
Welt heißt das einen Gott, darauf der Menſch trauet in 
Noth und Anfehtung, darauf er fich tröftet und ver— 
läßt, davon man alles Gute will haben und der bel- 
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fen könne. — So beichreibet Die Bernunft Gott, daß er fey, 
was einem Menfchen Hülfe thue, ihm müge und zu gute 
gereiche. — Dieß fieheft Du auch in dieſem Terte: Sch bin 
der Herr Dein Gott, ber ih Dich aus Egypten ge- 
führet habe.” Da erzehlt er, was Gott fey, was feine Na- 
tur und Eigenjchaft fey, nemlich, daß er wohlthue, er— 
löje aus Gefährlichfeiten und helfe aus Nöthen und 
allerley Widerwärtigfeiten.“ (T. IV. p. 236. 237.) 
Wenn nun aber Gott nur dadurch ein lebendiger, d. i. wirk— 
licher Gott, nur dadurch überhaupt Gott ift, daß er ein 
Gott des Menfchen, ein dem Menfchen nügliches, gu- 
tes, wohlthätiges Wefen iſt; fo ift ja in Wahrheit der 
Menſch das Kriterium, das Maaß Gottes, der Menfch 
das abjolute Wefen — das Wefen Gottes. Ein Gott 
allein für fich ift fein Gott — das heißt eben nichts andres 
als: ein Gott ohne den Menfchen ift nicht Gott; wo Fein 
Menſch, ift auch fein Gott; nimmft Du Gott das Prädi— 
cat der Menschlichkeit, fo nimmft Du ihm auch das Prä«- 
dicat der Gottheit; fällt Die Beziehung auf ben Men— 
fhen weg, fo fällt auch. fein Wefen weg, 

Aber gleichwohl hat doch zugleich wieder der Proteftan- 
tismus, in der Theorie wenigftens, noch hinter Diefem menfch« 
lichen Gotte den alten fupranaturaliftifchen Gott feftgehalten. 
Der Proteftantismus ift der Widerfpruch von Theorie und 
Praxis; er hat nur das menfchliche Fleifch, aber nicht die 
menfchliche Vernunft emancipirt. Das Wefen des Chri— 
ftenthums, d. h. das göttliche Weſen widerfpricht ihm zufolge 
nicht den natürlichen Trieben des Menfchen — „darum follen 
wir nun wiffen, daß Gott Die natürliche Neigung in dem 
Menfchen nicht verwirft oder aufhebet, welche in der Na— 
tur in der Schöpfung eingepflanzet, fondern daß er Diefelbige 
erwerfet und erhält.” Luther (T.IH.p.290). Aber es wider: 
Ipricht der Vernunft, ift darum theoretifch nur ein Gegenftand 
des Glaubens. Das Weſen des Glaubens, das Wefen Got: 
tes ift aber, wie bewiejen, ſelbſt nichts andres ald das außer 
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ben Menfchen gejegte, außer dem Menſchen vorgeftelite 
Mejen des Menfchen. Die Reduction des außermenfdhli- 
ben, übernatürlien und widervernünftigen Wefens 
Gottes auf das natürliche, immanente, eingeborne 
Weſen des Menfchen ift daher die Befreiung des Prote- 
ftantismus, des Chriftenthums überhaupt von feinem Grund⸗ 
widerfpruch, Die Reduction defielben auf feine Wahrheit 
— das Resultat, das nothwendige, unabmweisbare, 
ununterdrüdbare, unumftößliche Rejultat des Ehri- 
ſtenthums. 


Druck von Bernh. Tauchnitz jun. 


Pi 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


r 


Digitized by Google 


Digitized by Google j 


JUN 30 1943 





ed Tr 





a*. ah Wi... a ai — —v —— — 
in him Pe Ne „hd nn ee 
4 

































ES 1 7 73 rw? ZZ PEZE 220 dt, ee me u Per 
u een et ER“ n. ut rn Den ...nt 
DW te nem — „ u - ” * 
> sehe re 0 te a 4 . ans 
ee — — 2 ——— nn DT TE a ET E25 Z 
0 — 2 PIE PPRE Fo TE B .- bin * * ne hm ni ® Aue 
ee turen Werte ni uni — * en ee 
— ——⸗— — EZ u a — — ee N EN - - Yet — 
d 4 — — yo.“ an 8 ne + - er — rn — * 
— rt —ñi N. a een en nn | be — —2 
—E— — ee — te en nt, le rn ee re [V— 
en Bine ne .. tr urn or * — ⸗ 
de — un hen, ® or — - Rn gi be 
N . wo ag u Ann A 2 2 7 EZ 
a ini — nn er er TE ee ee 
** warn nat es ige ir) e rer = 
rer ae —⸗— — 


E 
vi mn ar, — 









en · er Zi Tin 
ee een Eee m N ZZ zz a se N en — e ae ————— An en er 
—— ——— De re 1 Ein — u la 
ER ee ent urn uns: Br 6. te a er tete ee —* 
Days dee rpmse * uw ⸗ — —— 
















u ne — — 2 
—A IE Bw SZ 2 ara ae u ee R 
4 ea — wg. am end 


5 rer rt et we ne et +4 et 
— —— — — ûí —— 
nn u ee en ar dr in heben war ten en \ f 
a er er — 


vn But dann ne 





En vr. 
—— 
N el > 
er ae De Ze Ze 2 ee Se 2 27 z7 72 

PeT Ten 4 









— =. N ia yon * 
TERN! ee — — .. en) — ut 
re ee er eeteneete 1 a en ar ae ae Diet re LT v > 
— —e Yen ae # [ER SEE Te I er A —— — 
gie ee ar ee en a a ren Sad — eg 





u ee ee art ee er 

















































Bo a a a nn ee dat te 00— — nn Bad si EEE ten — 
nee — — tg ni re - u te ut dee 
Da Mar Ne az a An ze ü—2 — ————— — * .. ——— | he tt et ee Be) 
ee * hi ne bear et en anne hg ee ee et bh — an — Pe 
Er We Te Pe PVEEEe EZ Su Ze 73 * ——— A A a rn kaien. us nn en „ei an — 
TE eu te ee ———— — — a ernennen ee 
a ei nd ya ne De —* rn ee ee ee a ————— 
——— een iR u nt rg an bet a en — ———— She 1. 
a a a ne en wre Mn ne er a ee Du tete u a rn en Da ba 
wie ee —* — — Lasse —— — — —— — — ———— a ** 
—— — EZ EZ SE a 2 u ee — BY a nn An u wu yigg m ra Wen me 
ee — nr rn NEE ED an en dr ten rn ee 
IR Zu 77 52 “ *. —X IT Zu 5 tie — en En en et nee re tr —— 
· 2.5 I en nl Ban ee ee Bu ann — — 
——— a zu 5 ——— enter ... — * PT REN 





EEE ve ne = tete Ye 
ee ee ee ea Pe Se a EEE See Eu in nn 
ee ehe er rc ke a, — — 22 u —— —— — 


EL, de na u ee SE er 2721 Ku eher ae er et 
ee a ne .- 








































— ⏑ — 
——2 er en Ye et a — ö⸗⸗⸗ werte 
—— a ee sed —— —14 A— 
m Ve PAR Re u 9 u RIEDEL ELLE —— ee —RR u et 
u EEE TREE REN —— —s—— ann hen — ü—— re 
— — — — — — —y® nn — * 
= DZ n« a ui TE a EEE a rn be a 
RS vn EST 2 Eu EU ö ee Ze er zer bu a ii — 3 —— — — —————— 
(2 EZ SE ic en —— — 2 ——2 nn ER ch a a Me € Pr vom m FW u tee 
.. yon —— — — — —— de —— — — — 
tn a nn Be VRR ——— ⸗⸗ 6⸗ —— NZ NT EZ a an rn ‚ BL ES Pe 27 
ü ae er — — — — sent u an et - P ir — — de nee 
Dr ee ee |; UN —*6* u ——— —* **2* — Pe Ir ie 4 
N ES oo. tes ee a ü ——— ** .. pn jebee Aug 72 er — ⸗— Eu 
— — re —— en Pie —& Lois ba diumpsy . er 
- . v. Dir ze 


u. ein® 
een Ne Ne — 
ee — * 
ee ang na + —8 ee 
u NN TE 2 * De Ser 222 ee 
+ a SG — 






























oa kosten Selle — . - 
1 0 ee ee ge A ———2 N ke * ô ↄ 
an — WE En — a ee —————* —— * * —X — — — — 
ee Se EEE ——— ne EV ee ee en een 
— — — en een er vn FE Pe END —— — 
nee a et u — ET DE Se LE ns 2 ee) 
A ET © —— ——————— —ü— 8*c4* gt ne 
de a ne s ‚ 
—— —2 Ve GERD U te a jr nnd ER ar .* 
ü—— ——— — —— ——* ur a ie ie 
A —— En ee euer“ ag wu © 4 ; a, x 
— — —— — ——— ⏑ — ln yet et EEE N N on zz 
ee N ee ee 4 rg .——: —— zer 
et See ae ——— Ab ı  eee Mn —— — SE rer Da ne nn SIE 2 Es 
“entisenn tao a ——4 u TEN 





in a tee — 
Eu DEINEN U REDET — * 





ee 























































—ô a. ——————— - 
en a ae ee een En ea ne te ee Van en 
— — — 


— GR E ee En m 


vo. 
rn tet u ee N u 


Ey — 4 































— nen ee nid vn —e ei 
Te nen Aueh ig, a ee EEE — ir aut tan + — 
—2 ee ee PER I . re rer 
Eh ade man die) ker 9 — J nt ee rt ae 
en er - — — — 
ln aan tet . u en en I ee — ⸗ —— ren 
.—i un . ee er TE — * Ver et 
N 5252 2 EZ — N — ne A een 
ir ne ee une ee et Pe a nn nun ah. Degen ne ten 
nd men ne an tn * — ——— a nn ee ee — — 
— —8 eu EUTIN UN “une ywu—* — — En zz .—... 1... Me or. 
ee ae ee en a ZZ 


Ey 27 Zee 7 





Nissen nz EZ 2 





er 


IT En gg TE a en ne 2 zu Be SE ee 5 U DI 75 

EEE — ——— 2 22— — — ⸗ TE Ze 
N ü——— — — sn en ee ter 

De DE er EZ EEE — 0 


Te a a ET En zz nt 
u RETTEN —— nina EEE VRR ee ee 


nn ee ee ——— * a ee ee SEE En SE ze EZ nz 
—— — * ⸗ EUER TREE VE 4 spnhar, .. 
. — — 4 —— ⸗ 
EEE TE ü———— ——— — ü— ——— — — 
——— — TER NG HIT TE — — ———————— —— 
ü— J ve TE T aa nn — — —⸗ 
— ne ee ed ar Dr ee Zee TER — TR rer 
De a en rei een —— ⸗— — — 
— Re ee en ER re en ee ee 
* De Sa Te el en 5 12 223 WA TEVYT —— m 
— ———82* — — — — —— 4— — 
.— re ee * —e⸗— WERL TG DE 
nn EI Ti 220m — ô——— — ** 
Ax nd 
—— ⸗ — — — ü—— — NN — 0— 
EEE SEEN — ee — _— rer 
EEE NN —— —— — — — 

















































— ———— —— 
— —2 u RR BLUMEN — —— —— —— u ——— — 

— — —— I a Aa een eereemmmeiseten 
a en —— u et — — — 
nr a Zn 2 — —» * — — — ee a ee A ee 
—— ee —⏑⏑⏑⏑⏑—⏑ ——⏑—⏑ ⏑ er EE — ——— EL Zaun 

— ee —— — — — 





— — — * — I nn — | 
ee ; r——— een ne ee oje 
. — — — LT ——— — ——— Ku an 1 — 
— — nn — —“ ONE ne Dt een 
— ee — ee. * — —— * ran 


ee ee nn 
see ee ee Te EEE TEE ee FT - 
en eo cſce — 
— — U — ů“ 
— en Dan ah eh I ana gear = re WEHR ü·— 
—i ⸗ 


nina — —· ·—— * 
——— ea ee a 

EEE LAMBERT EEE UN 

— —————— ——— nn ne dd ——_ rt 

i : in ZZ ni Ze 








u 
nt 2 , 
re 


— ** 2 A⏑ — ————— TR 
— —— oe 4 T 725 
ee — — — en een fort URHEBER. ERAED" — rt ee 
ungen he ——— — * —R — 
. 
* 
ya 


"DV ser 
2 4 





—— —— ·— — —— * 


—⸗ Zen 


